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Кишиневский знакомый Пушкина 
П. И. Долгоруков сохранил для нас в своих мемуарах 
такую сцену. 29 января 1822 года он был на богослуже
нии в кишиневском кафедральном соборе (в просторе
чии его именовали митрополией). Присутствовал там и 
Пушкин. «Застали еще обедню, и на отходе ее слушали 
проповедь о блудном сыне, которую какой-то дюжий 
протопоп с напряжением всех сил, и душевных и телес
ных, по книге читал нам, между тем как Инзов внимал 
ей благоговейно, а Пушкин смеялся»1. 

Евангельская притча о блудном сыне (Евангелие от 
Луки, гл. 15, ст. 11 – 32) хрестоматийно известна. Вот ее 
краткая суть. У некоего человека было двое сыновей. 
Младший потребовал выделить причитавшуюся ему часть 
наследства и уехал с этими деньгами «в дальнюю сторо
ну», где и промотал их, «живя распутно». Намаявшись 
в нищете, с раскаянием вернулся он к отцу своему, и тот 
с радостью принял блудного сына, устроил пир по слу
чаю его возвращения. На упреки же второго, послушного 
и услужливого сына, отец ответил: «Ты всегда со мною, 
и все мое твое, а о том надобно радоваться и веселиться, 
что брат твой сей был мертв и ожил, пропадал и нашел
ся». Идея эта подкреплена в Евангелии еще двумя анало
гичными притчами: о том, как пастух оставляет 99 овец, 
чтобы найти одну, отбившуюся от стада, и о том, как 
женщина, потерявшая одну драхму из десяти, радуется, 
отыскав ее. Идея всех притч сформулирована в Еванге
лии предельно ясно: «...на небесах более радости будет 
об одном грешнике кающемся, нежели о девяноста девя
ти праведниках, не имеющих нужды в покаянии». 

1 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 1. М., 1974, с 352. 
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Притча о блудном сыне всегда занимала видное место в пра-
вославной проповеди, имея целью назидать заколебавшихся 
в вере, возвращать в церковное лоно заблудших и отпав-
ших. И сегодня это нравоучение постоянно звучит в 
церковной проповеди. «Журнал Московской патриархии» 
(1981, № 3, с. 32–33), рекомендуя проповедникам притчу о 
блудном сыне и характеризуя ее как «очень назидательное 
повествование», подчеркивает: «...в этой притче показано, 
что господь любвеобильно раскрывает свои объятия всем, 
кто искренне раскаивается и приходит с покаянием к своему 
небесному отцу». 

Пушкину по-человечески были понятны чувства и 
раскаявшегося сына, и растроганного отца, он ценил нрав-
ственный смысл этой притчи и уподобил себя блудному 
сыну, побывав в 1829 году в Царском Селе и вспомнив 
проведенные здесь юные годы: 

Так отрок Библии, безумный расточитель, 
До капли истощив раскаянья фиал, 
Увидев наконец родимую обитель,
Главой поник и зарыдал.

(Т. 3, с. 189)

Однако к нарочитой назидательности, какую приобрела 
евангельская притча в церковном обиходе, Пушкин относился 
откровенно иронически. В «Станционном смотрителе» он 
пересказал ее так. Укрывшийся от дождя на станции рас-
сказчик занялся рассматриванием картинок, украшавших 
комнату смотрителя. «Они изображали историю блудного 
сына. В первой почтенный старик в колпаке и шлафорке 
отпускает беспокойного юношу, который поспешно при-
нимает его благословение и мешок с деньгами. В другой 
яркими чертами изображено развратное поведение молодого 
человека: он сидит за столом, окруженный ложными дру-
зьями и бесстыдными женщинами. Далее, промотавшийся 
юноша, в рубище и в треугольной шляпе, пасет свиней и 
разделяет с ними трапезу; в его лице изображены глубокая 
печаль и раскаяние. Наконец представлено возвращение его к 
отцу; добрый старик в том же колпаке и шлафорке выбегает 
к нему навстречу: блудный сын стоит на коленах; в пер-
спективе повар убивает упитанного тельца, и старший брат 
вопрошает слуг о причине таковой радости» (т. 8, с. 99).

1 Сноски на произведения Пушкина даются по полному 
академическому собранию сочинений (тт. 1 – 16, 1937 – 1949) с 
указанием в тексте тома и страницы.
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Мог ли предполагать поэт, что ровно через 15 лет после то-
го, как он в кишиневском храме в присутствии «знатнейшего 
здешнего духовенства и первостатейных чиновников горо-
да» смеялся над незадачливым проповедником, эта притча 
будет поставлена в связь с его собственным именем и сыг-
рает роковую роль в его посмертной судьбе? 

Как евангельский расточитель вернулся к отцу своему 
и в раскаянии пал перед ним на колени, так и Пушкин, 
гласила легенда, созданная у смертного одра и у гроба поэта, 
раскаялся перед кончиной в своем безбожии, обратился к 
отцу небесному с мольбой о прощении. 

Случай в истории общественной мысли не единичный. 
Власти и церковные идеологи не раз прибегали к подоб-
ному приему (вспомним хотя бы Вольтера и Паганини). 

Когда осенью 1901 года Лев Толстой тяжело заболел и 
лечился в Крыму, в Гаспре, обер-прокурор святейшего синода 
К. П. Победоносцев «отдал распоряжение местному духо-
венству, чтобы как только станет известно о кончине Льва 
Николаевича, священник вошел в дом, занимаемый Львом 
Николаевичем... и, выйдя оттуда, объявил окружающим его 
и дожидающимся у ворот лицам, что граф Толстой перед 
смертью покаялся, вернулся в лоно православной церкви, 
исповедался и причастился и духовенство, и церковь 
радуются возвращению в лоно церкви блудного сына»1. То 
же повторилось и на станции Астапово осенью 1910 года. 
В. И. Ленин писал тогда: «Святейшие отцы только что 
проделали особенно гнусную мерзость, подсылая попов к 
умирающему, чтобы надуть народ и сказать, что Толстой 
„раскаялся”»2. 

А через несколько лет аналогичная история произошла 
у постели умирающего Ивана Франко – великого украинского 
писателя, революционера и убежденного атеиста. Священ-
никам, подосланным к нему униатским митрополитом, 
Франко ответил: «Клянусь, не исповедуюсь... Все грозные 
черноризцы трубили бы на весь мир: Франко пошатнулся 
перед величием смерти и обратился. Этого оружия я не дам 
вам в руки»3.

Легенда о «блудном сыне» Пушкине оказалась одной из 
наиболее живучих среди тех «лживых характеристик 
облика и деятельности великого русского национального 
поэта, реакционных легенд, которые при царизме прони-

1 Бирюков П. И. Биография Л. Н. Толстого, т. 4. М. – Пг., 
1923, с. 61 – 62.

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 22.
3 Франко Iван. Монолог ате¿cта. Львiв, 1973, с. 17.
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кали в сознание читателя через популярную литературу, 
учебные пособия к официальную систему преподава
ния»1. 

Известная исследовательница творчества Пушкина 
Я. Л. Левкович, характеризуя эти легенды, отмечает, что 
«легенду о примирении Пушкина с самодержавием до
полняла родившаяся в предсмертные дни Пушкина леген
да о христианском смирении поэта, о трогательном испол
нении им христианского долга и восторженном изъявле
нии признательности монарху». Я. Л. Левкович специаль
но подчеркивает, что именно эти две легенды отличаются 
«особой живучестью»2. 

Еще при жизни Пушкин стал одним из самых читае
мых и почитаемых в народе писателей, и с годами попу
лярность его неуклонно росла и крепла. Представить «его 
христианином, писателем, проповедовавшим религиозные 
идеи, значило существенно поддержать в народном мнении 
царский трон и православную церковь. Вот почему в до
революционной России и церковные проповедники, и ре
лигиозные журналы, и официальное литературоведение 
прилагали столько сил, чтобы истолковать его творчество 
в религиозном духе, нарисовать именно такой образ Пуш
кина, какой был нужен самодержавной власти и право
славной церкви, защищавшей ее интересы. Этим обстоя
тельством объясняется и то, что прогрессивная револю
ционно-демократическая, а затем и марксистская линия в 
борьбе за подлинного Пушкина крепла в противодейст
вии клерикальной фальсификации его облика и творчест
ва. 

И сегодня защитники религии пытаются продлить 
жизнь легенды о религиозности Пушкина – так же, как 
стремятся представить верными сынами церкви многих 
других деятелей отечественной культуры. 

В период подготовки к тысячелетней годовщине при
нятия христианства в качестве официальной религии 
Древнерусского государства, отмечаемой русской пра
вославной церковью в 1988 году, этот довод призван обо
сновать притязания православной церкви на роль храни
тельницы духовного наследия русского народа, подкре
пить церковный авторитет3. 

1 Пушкин. Итоги и проблемы изучения. М. – Л., 1966, с. 126. 
2 Там же, с. 262, 263. 
3 См., напр.: Журнал Московской патриархии (1990, ¹ 6, с. 58), 

где воспроизведен стихотворный «диалог» между Пушкиным и мит
рополитом Филаретом, из которого сделаны далеко идущие выводы о 
«неразрывной связи между русской национальной культурой и цер-
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Как же возникла тенденция толкования творчества 
Пушкина в религиозном духе? Какие силы и как именно 
оформили ее к концу XIX века в цельную официальную 
концепцию? Какими методами и средствами она рас
пространялась и популяризировалась? Как видоизменялась 
в предреволюционные десятилетия XX века? Как пыта
лась вписаться в советское литературоведение в первые 
годы после Октябрьской революции? В каком виде была 
взята на вооружение контрреволюционной эмиграцией, 
как вместе с ней доживает свой век на Западе? Вот круг 
вопросов, выяснению которых посвящена книга. 

При этом мы сосредоточим внимание на внутренней 
логике возникновения и эволюции легенды о «блудном 
сыне» Пушкине, на ее закономерном банкротстве и вы
рождении. То есть задача ставится здесь в духе ленинско
го требования: «...смотреть на каждый вопрос с точки 
зрения того, как известное явление в истории возникло, 
какие главные этапы в своем развитии это явление про
ходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, 
чем данная вещь стала теперь»1. 

В книге читатель найдет краткий очерк истории иссле
дования советским литературоведением подлинного отно
шения Пушкина к религии и церкви. Само творчество 
великого русского поэта начисто опровергает измышле
ния его клерикальных интерпретаторов. 

ковью» и о «роли русской православной церкви в сохранении и раз
витии русском культуры, русской истории». 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 67. 



Так оно и было... Вечером 27 ян
варя 1837 года (все даты – по 
старому стилю) раненого Пушки
на привезли домой, – и тут же по 

Петербургу поползли слухи о трагической дуэли. Уже на 
следующий день на набережной Мойки, у дома, где он 
жил, начали собираться люди. Парадную дверь пришлось 
закрыть; друзья, врачи проходили в квартиру черным хо
дом. 29 января в 2 часа 45 минут перестало биться серд
це поэта. (И сейчас о скорбной минуте напоминают часы 
в его кабинете, навсегда остановленные на этом мгнове
нии, как бы в отчаянии раскинувшие широко в стороны 
свои руки-стрелки.) Был открыт доступ к телу – и палом
ничество к Пушкину стало, по свидетельству современни
ков, поистине всенародным: 

«В течение трех дней, в которые тело его оставалось 
в доме, множество людей всех возрастов и всякого звания 
беспрерывно теснилось пестрою толпой вокруг его гроба. 
Женщины, старики, дети, ученики, простолюдины в тулу
пах, а иные даже в лохмотьях приходили поклониться 
праху любимого народного поэта»1. 

«Трогательно было видеть толпу, которая стремилась 
поклониться его телу. В этот день, говорят, там перебы
вало более двадцати тысяч человек... Среди молодежи... 
подымается даже волна возмущения против его убийцы, 
раздаются угрозы и крики негодования...»2 

1 Письмо Е. Н. Мещерской, дочери историка Н. М. Карамзина, 
сестре мужа М. И. Мещерской 16 февраля 1837 г. – В кн.: Пушкин 
и его современники, вып. 6. СПб., 1908, с. 96. 

2 Письмо С. Н. Карамзиной, дочери И. М. Карамзина, брату 
Андрею в Париж 2 февраля 1837 г. – В кн.: Пушкин в письмах Ка
рамзиных 1836 – 1837 годов. М. – Л., 1960, с. 171. 
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ЗАГОВОР ДРУЖБЫ 
И ТИРАНСТВА 

...Ближайшим друзьям –
Нет места. В изглавье, в изножье,
И справа, и слева – ручищи по 
швам – Жандармские груди и рожи.

Марина Цветаева
Поэт и царь



«Трагическая смерть Пушкина пробудила Петербург от 
апатии. Весь Петербург всполошился. В городе сделалось 
необыкновенное движение... Все классы петербургского на
родонаселения, даже люди безграмотные, считали как бы 
своим долгом поклониться телу поэта. Это было уже по
хоже на народную манифестацию, на очнувшееся вдруг 
общественное мнение»1. 

Ясно, что власти предержащие не могли оставаться в 
бездействии перед лицом такой угрозы общественному 
спокойствию. Третье отделение собственной его импера
торского величества канцелярии – так именовалась тогда 
царская охранка – перешло к решительным действиям. 
Сохранился выразительный документ – отчет под назва
нием «Обозрение расположения умов и некоторых час
тей государственного управления», составленный на
чальником Третьего отделения графом А. X. Бенкендор
фом. 

«Пушкин, – говорится в этом отчете, – соединял в 
себе два единых существа: он был великий поэт и вели
кий либерал2, ненавистник всякой власти. Осыпанный 
благодеяниями государя, он однако же до самого конца 
жизни не изменился в своих правилах, а только в пос
ледние годы стал осторожнее в изъявлении оных. Со
образно сим двум свойствам Пушкина, образовался и круг 
его приверженцев. Он состоял из литераторов и из всех 
либералов нашего общества. И те и другие приняли жи
вейшее, самое пламенное участие в смерти Пушкина; 
собрание посетителей при теле было необыкновенное; от
певание намеревались делать торжественное, многие рас
полагали следовать за гробом до самого места погребения 
в Псковской губернии... Мудрено было решить, не отно
сились ли все эти почести более к Пушкину-либералу, 
нежели к Пушкину-поэту. В сем недоумении и имея в 
виду отзывы многих благомыслящих людей, что подобное 
как бы народное изъявление скорби о смерти Пушкина 
представляет некоторым образом неприличную картину 
торжества либералов, – высшее наблюдение признало 

1 Панаев И. И. Литературные воспоминания. М. – Л., 1950, 
с. 96. 

2 Надо учитывать, что словом «либерал», в наши дни обозначаю
щим человека снисходительного, благодушного, склонного к примирен
честву, в те времена характеризовали вольнодумцев, революционеров. 
«Либерал – политический вольнодумец, мыслящий или действующий 
вольно; желающий большой свободы народа и самоуправления» 
Даль Владимир, Толковый словарь живого великорусского языка, т. 2. 
М., 1956, с. 251). 
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своей обязанностью мерами негласными устранить все 
почести, что и было исполнено»1. 

Рукописи Пушкина били опечатаны жандармскими 
печатями; «в помощь» В. А. Жуковскому, которому царь 
поручил разобраться в этих бумагах, был назначен началь
ник штаба жандармского корпуса генерал Л. В. Дубельт: 
заботу о литературном наследии Пушкина взяли на себя 
«голубые мундиры». 

Уже было назначено отпевание на 11 часов утра 1 фев
раля, разосланы приглашения в Исаакиевский собор, в 
приходе которого Пушкин проживал. (Временно собор 
помещался тогда в церкви при Адмиралтействе, – нынеш
нее здание Исаакиевского собора только строилось.) И 
вдруг накануне последовало распоряжение изменить мес
то отпевания. Поздней ночью несколько близких друзей 
и родственников поэта в оцеплении жандармов препро
водили гроб в церковь на Конюшенной площади. Вот как 
описал это странное шествие Жуковский: 

«...Назначенную для отпевания церковь переменили, 
тело перенесли в нее ночью, с какой-то тайною, всех по
разившею, без факелов, почти без проводников; и в ми
нуту выноса, на который собралось не более десяти бли
жайших друзей Пушкина, жандармы наполнили ту гор
ницу, где молились о умершем, нас оцепили, и мы, так 
сказать, под стражею проводили тело до церкви»2. 

Почти теми же словами рассказал об этом и Вязем
ский: 

«В доме, где собрались человек десять друзей и близ
ких Пушкина, чтобы отдать ему последний долг, в ма
ленькой гостиной, где мы все находились, очутился целый 
корпус жандармов. Без преувеличения можно сказать, 
что у гроба собрались в большом количестве не друзья, а 
жандармы»3. 

Хотя меры, принятые царским правительством, и бы
ли «негласными», смысл их понимали многие, во всяком 
случае, у иностранных дипломатов на этот счет не было 
заблуждений. Например, прусский посол Либерман (к сло
ву сказать, демонстративно отказавшийся присутствовать 
на отпевании Пушкина как человека известного своим 
вольнодумством) доносил своему правительству: 

«Думают, что со времени смерти Пушкина и до пере
несения его праха в церковь в его доме пребывало до 
– - ■ 

1 Поляков А. С. О смерти Пушкина. Пг., 1922, с. 46.
2 Жуковский В. А. Собр. соч. в 4-х томах, т. 4. М. – Л., 1960, 

с. 630.
3 Исторический вестник, 1905, январь, с 187 – 188.
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50000 лиц всех состояний... Наконец, демонстрации и 
овации, вызванные смертью человека, который был из
вестен за величайшего атеиста, достигли такой степени, 
что власть, опасаясь нарушения общественного порядка, 
приказала внезапно переменить место, где должны были 
состояться торжественные похороны, и перенести тело в 
церковь ночью»1. 

«Меры негласные» к тому, чтобы «устранить все по
чести», принимались не только по жандармскому, но и 
по духовному ведомству. 

«Митрополит Серафим, по чьим-то внушениям, делал 
разные затруднения»2, – так кратко охарактеризовал 
П. А. Вяземский позицию петербургского митрополита в 
дни смерти и похорон Пушкина. Намек на «чьи-то вну
шения» достаточно прозрачен – царский двор, Третье 
отделение, православная церковь действовали в те дни в 
одном направлении. 

Петербургский митрополит Серафим (С. В. Глаголев
ский) и не нуждался в каких-то особых «внушениях»: 
его неприязнь к Пушкину была общеизвестна. Это Сера
фим в 1823 году дал ход доносу о «Гавриилиаде», и Пуш
кин, недавно возвратившийся из ссылки, чуть не стал 
жертвой новых наказаний. Это Серафим при выборах 
Пушкина в Российскую академию в январе 1833 года 
единственный из всех членов академии не дал согласия 
на избрание. И, конечно же, теперь он сделал все, чтобы 
воспрепятствовать отданию последних почестей поэту. 
Много лет спустя архиепископ одесский и херсонский 
Никанор прямо напишет об этом: 

«Понятна сдержанность российского первосвятителя, 
тогдашнего санкт-петербургского митрополита Серафима, 
который... воспротивился отданию полных погребальных 
убитому поэту почестей личным участием в отпевании и 
вообще архиерейским служением»3. 

А в те скорбные дни лишь немногие знали, с какими 
трудностями столкнулись устроители похорон. 

В бумагах Вяземского сохранилось свидетельство, что 
«когда приглашенный графом Строгановым4 митрополит 

1 Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина. 3-е изд. М. – Л., 
1928, с. 407.

2 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2. М., 1974, с. 165.
3 Православное обозрение, 1887, март, с. 548.
4 Г. А. Строганов – родственник жены Пушкина, взявший на 

себя заботы по похоронам (что, впрочем, не мешало ему во всей этой 
истории быть всецело на стороне Дантеса).
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отказался прибыть к отпеванию», устроитель похорон в 
таком затруднительном положении вынужден был даже 
обратиться за «посредничеством» к обер-прокурору свя
тейшего синода Н. А. Протасову1. 

«...Граф Строганов... приглашал архиерея, и как скоро 
тот отказался от совершения обряда, пригласил трех ар
химандритов»2, – писал тогда Жуковский. 

Кончилось тем, что отпевание совершил священник, в 
приходе которого жил Пушкин, – протоиерей А. И. Ма
лов. 

Конюшенная церковь, куда перенесли отпевание, бы
ла придворной церковью, и на первый взгляд это можно 
было расценить как жест императорского благоволения. 
На самом же деле власти, изменив место отпевания, рас
считывали, во-первых, на то, что собравшиеся к Адмирал
тейству не сразу разберутся, в чем дело, и к отпеванию 
опоздают, а во-вторых, Конюшенная церковь – неболь
шой храм, здесь естественными и оправданными будут 
жесткие полицейские кордоны, чтобы не пропустить ни
кого неугодного. 

Так и получилось. 
«В понедельник, в день похорон, т. е. отпевания, – пи

сала Софья Карамзина в письме брату, которое мы уже 
цитировали, – собралась несметная толпа, желавшая на 
нем присутствовать... Конюшенная церковь не велика, и 
туда впускали только тех, у кого были билеты, т. е. почти 
исключительно высшее общество и дипломатический кор
пус...»3 

После отпевания гроб с телом Пушкина был заперт в 
церковном подвале. В ночь на 4 февраля Александр Ива
нович Тургенев, один из ближайших друзей поэта, и 
«дядька» Пушкина Никита Козлов – конечно же в сопро
вождении жандармского капитана – увезли гроб в «ми
лые пределы»: поэт просил похоронить его рядом с моги
лой матери в Святогорском монастыре, неподалеку от 
Михайловского. 

По той же дороге поскакал на перекладных гонец 
Третьего отделения с депешей псковскому губернатору 
А. Н. Пещурову: 

«Имею честь сообщить вашему превосходительству 
волю государя императора, – писал ему помощник Бен
кендорфа А. Н. Мордвинов, – чтобы вы воспретили вся-

1 Русский архив, 1879, кн. 1, с. 395.
2 Жуковский В. А. Собр. соч., т. 4, с. 629.
3 Пушкин в письмах Карамзиных 1836 – 1837 годов, с. 172. 
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кое особенное изъявление, всякую встречу, одним словом 
всякую церемонию, кроме того, что обыкновенно по на
шему церковному обряду исполняется при погребении 
тела дворянина. К сему неизлишним считаю присовоку
пить, что отпевание тела уже здесь совершено»1. 

Такое же распоряжение Пещуров получил и от ми
нистра внутренних дел Д. Н. Блудова. 

Аналогичное предписание обер-прокурор святейшего 
синода Протасов направил псковскому архиепископу На
фанаилу. Тот в свою очередь передал настоятелю Свято
горского монастыря Геннадию «высочайшего государя 
императора волю, чтобы при сем случае не было ника
кого особенного заявления, никакой встречи, словом, ни
какой церемонии, кроме того, что обыкновенно, по наше
му церковному обряду исполняется при погребении дво
рян2. (Обратите внимание на почти полное текстуальное 
совпадение циркуляров, вышедших из жандармского и из 
духовного ведомств.) 

6 февраля на рассвете прах Пушкина был погребен на 
уступе холма у древнего монастырского собора. 

Однако «негласные меры», принятые «высшим наблю
дением», не ограничились только прямыми полицейски
ми акциями. И для царя, и для Третьего отделения куда 
важнее были меры иного порядка – имевшие своей це
лью не только погасить страсти, возбужденные дуэлью и 
смертью Пушкина, не только успокоить взволнованное 
этим событием невыгодное для двора общественное мне
ние, но и повлиять на читающую и думающую публику 
в таком направлении, чтобы в ее сознании – не сразу, 
конечно, а исподволь, постепенно – наступило нужное 
для самодержавия переосмысление как самой личности 
Пушкина, так и всего написанного им. Надо было нейтра
лизовать, забыть пушкинское свободомыслие и подчерк
нуть, выделить все, что так или иначе можно истолковать 
в пользу двора и церкви. 

Вряд ли в те дни в императорских покоях и апарта
ментах Третьего отделения рассчитывали все ходы далеко 
вперед, скорее всего тогда было определено только общее 
стратегическое направление и намечен план ближайших 
действий, а дальше события развивались уже по законам 

1 Пушкин и его современники, вып. VI, с. 110.
2 Дело о перевозке тела камер-юнкера Пушкина для погребения 

в Псковскую губернию. – Русская старина, 1907, февраль, с. 453 –
457.
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их социальной, классовой детерминированности. Так со 
временем вырабатывались и общие принципы официаль
ного отношения к Пушкину, и конкретные приемы обра
щения с его наследием: цензурная дистилляция, соответ
ствующее препарирование, интерпретация в нужном для 
самодержавия духе и т. д., то есть система мер, рассчи
танная на десятилетия, на смену многих поколений, мер, 
плоды которых пожинали уже преемники Николая I. 

Была своя логика и в том, какой главный тактический 
ход избрали для достижения этих далеко идущих целей: 
надо было сделать вид, будто Пушкин в предсмертный час 
раскаялся в своих безбожных заблуждениях и вернулся 
в стадо христолюбивых чад православной церкви. Расчет 
этот для того времени надо признать весьма дальновид
ным: ведь в глазах тогдашнего общественного мнения 
христианское благочестие было определяющей характе
ристикой человека, из которой выводились и нравствен
ный облик, и политическая благонамеренность, и верно
подданнические чувства. Отсюда и делался расчет: если 
удастся показать, что поэт на смертном одре возлюбил 
царя небесного – это будет означать, что он возлюбил и 
царя земного. Если раскаялся бы в своем безбожии – это 
воспринялоь бы как раскаяние в вольнодумстве, превра
щение в благонамеренного подданного государя импера
тора. А такой Пушкин царям уже не страшен, такой 
Пушкин царям нужен. 

Вот почему задача предсмертного обращения Пушки
на к богу стала в те дни если не главной по значению, то 
крайне насущной по времени. 

...После дуэли прошло часа два. Пушкина уже пере
везли домой, переодели, уложили на диван в кабинете. 
Его осмотрели врачи, перевязали рану. Он жестоко стра
дал, физическая боль усугублялась мучениями нравствен
ными, отчаянием жены, мыслями о судьбе детей. У до
машних, потрясенных случившимся, возникает мысль о 
священнике. Обыденное, житейское, само собой разумею
щееся дело – такое же, как вызов врача. В те времена и 
не могло быть иначе: ты родился – тебя крестят, же
нишься – венчают, болезнь угрожает смертельным исхо
дом – причащают, умрешь – отпевают. Только так офи
циально узаконивался переход из одного «гражданского 
состояния» в другое. И у постели раненого Пушкина по
бывал священник, исповедал и причастил его. 

«Умирающий исповедался и причастился с глубоким 
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чувством», – напишет потом Жуковский отцу Пушкина 
Сергею Львовичу в письме, списки с которого будут хо
дить по рукам, читаться во многих домах и которое через 
несколько месяцев будет напечатало в журнале «Совре
менник». Но протокольные, порой до стенографичности, 
записи, сделанные в те дни домашним врачом Пушкиных 
И. Т. Спасским, сохранили для нас действительную кар
тину, как все было: 

«Врачи, уехав, оставили на мои руки больного. По же
ланию родных и друзей Пушкина я сказал ему об испол
нении христианского долга. Он тот же час на то согла
сился. 

– За кем прикажете послать? – спросил я. 
– Возьмите первого, ближайшего священника, – отве

чал Пушкин. 
Послали за отцом Петром, что в Конюшенной. Боль

ной вспомнил о Грече. 
– Если увидите Греча, – молвил он, – кланяйтесь ему 

и скажите, что я принимаю душевное участие в его по
тере. 

В 8 часов вечера возвратился доктор Арендт. Его оста
вили с больным наедине. В присутствии доктора Аренд
та прибыл и священник. Он скоро отправил церковную 
требу: больной исповедался и причастился святых тайн. 
Когда я к нему вошел, он спросил, что делает жена»1. 

Ясно, что Пушкин принял этот обряд как докучную 
неизбежность. Священник? Ему все равно, кто его испо
ведует, он согласен на первого попавшегося. Думает он о 
другом – о жизни своей, о том, что вот и подходит она 
к концу, вспоминает о другой смерти: у Греча умер сын. 
Беспокоится о жене – как там она? Треба совершается 
наспех – ждет Н. Ф. Арендт, очень занятый придворный 
лекарь, лейб-медик самого императора. Какое уж тут 
«глубокое чувство»!.. 

Сам по себе проходной эпизод причащения, возмож
но, и не получил бы особого резонанса, но он оказался 
определенным образом связан с «высочайшим именем» и. 
был преподнесен публике в таком оформлении, что полу
чил смысл события важного и значительною. 

Трудно сказать, сам ли Николай I, отменный интри
ган, Бенкендорф ли или еще кто-то из советников царя 
подал такую мысль, только в следующий свой визит на 
набережную Мойки, той же ночью, Арендт привез уми
рающему записку императора: 

1 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 335 – 336. 
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«Есть ли бог не велит уже нам увидеться на этом 
свете, то прими мое прощение и совет умереть по хрис
тиянски и причаститься, а о жене и детях не беспокойся. 
Они будут моими детьми, и я беру их на свое попече
ние» (т. 16, с. 228). 

Надо сказать, что исследователи жизни и творчества 
Пушкина не раз высказывали сомнение: существовала ли 
в действительности эта записка? В переписке Пушкина 
она напечатана в разделе «Dubia» («Предположитель
ное») в том виде, как ее запомнил и записал А. И. Тур
генев, Автор самой обстоятельной работы о дуэли и смер
ти Пушкина П. Е. Щеголев считал весь эпизод с запиской 
«темным и весьма недоуменным»1, другие исследователи 
называли записку «апокрифической», а историю о ней – 
легендой2. Но если даже это и легенда, то пущена она 
умелой рукой и быстро получила широкое распростране
ние. 

Можно не сомневаться, что царь действовал наверня
ка – зная и от Арендта и по донесениям из Третьего от
деления, что у Пушкина уже побывал священник. И не 
столько для самого умирающего, сколько в расчете на то, 
что содержание записки станет достоянием публики, царь 
пишет так, что за благосклонными по форме словами 
явственно чувствуется тон ультиматума: ты исполни свой 
христианский долг – при этом условии я позабочусь о 
семье; причем в христианском долге автора записки за
ботит прежде всего официальная, наглядная сторона – 
сам акт причащения. 

Для Пушкина в тогдашнем его состоянии главным в 
этой записке было обещание позаботиться о семье, кото
рую он оставлял в неоплатных долгах. Что же касается 
обряда, то внимание умирающего могло на этих словах 
и не остановиться: его заботит судьба жены, детей – то, 
что впереди, а обряд уже совершен, он позади. И Пушкин 
умирает, не подозревая, какое значение будет придано 
этому несущественному эпизоду, какую роль сыграет за
писка царя, содержание которой быстро стало известно 
многим... 

Утром 28 января – Пушкин еще был жив – А. И. Тур
генев писал своей двоюродной сестре А. И. Нефедьевой: 

«...Государь прислал к нему Арендта сказать, что если 
он исповедуется и причастится, то ему это будет очень 

1 Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина, с 169.
2 См., напр.: Оксман Ю. Г. Апокрифическое письмо императора 

Николая к Пушкину. – В кн.: Новые материалы о дуэли и смерти 
Пушкина. Л., 1924, с. 51 – 73.
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приятно и что он простит его. Пушкин обрадовался, пос
лал за священником и он приобщился после исповеди»1. 

Обратим внимание: в этом изложении ультиматив
ность требований царя особенно подчеркнута: «если – то 
он простит». Кроме того, вопреки истине, Тургенев пи
шет, что Пушкин «послал за священником» уже после 
ночного визита Арендта – во исполнение высочайшего 
напутствия – деталь немаловажная, к ней мы еще вер
немся. 

29 января Дарья Федоровна Фикельмон, жена австрий
ского посланника, близкая приятельница Пушкина, запи
сала в дневнике: 

«Император, великодушный и благородный в делах, 
требующих сердечности, написал ему следующие драго
ценные строки: «Я тебе прощаю; если нам не суждено 
больше увидеться на этой земле, утешь меня, умри хрис
тианином и выполни свой последний долг. Что касается 
твоей жены и детей, будь спокоен: они будут обеспече
ны». Пушкин, которого так часто обвиняли в либерализ
ме и революционности, поцеловал это письмо императо
ра и велел ему сказать, что он умирает с сожалением, 
так как хотел бы жить, чтоб быть его поэтом и истори
ком... Император был великолепен во всем, что он сде
лал для этой несчастной семьи»2. 

Д. Ф. Фикельмон сама не была у постели умирающе
го, ее дневниковая запись фиксирует рассказ о записке в 
том виде, в каком он передавался тогда из уст в уста. 
Уже в самые первые дни слух о записке начал обрастать 
легендарными подробностями. Она воспринималась как 
благодеяние царя, который в связи с этим награждался 
всяческими похвалами. Описание того, как Пушкин вос
принял записку, не оставляло сомнений: он умер как 
добрый христианин, исполненный чувства благодарности 
и преданности императору. Как видим, записка срабо
тала... 

Слухи о записке царя умирающему Пушкину цирку
лировали не только в устной форме. Содержание записки 
пересказывали во множестве писем, уходивших в те дни 
из Петербурга в Москву, во все концы Российской импе
рии. 

Приведем лишь несколько выдержек: 
«Государь вел себя по отношению к нему и ко всему 

его семейству, как ангел... Государь написал ему каран-

1 Пушкин и его современники, вып. VI, с. 50.
2 Пушкин. Исследования и материалы, т. 1. М. – Л., 1956, с. 350.
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дашом записку в таких выражениях; «Если судьба нас 
уже более в сем мире не сведет, то прими мое последнее 
и совершенное прощение и последний совет: умереть 
христианином! Что касается до жены и детей твоих, ты 
можешь быть спокоен, я беру на себя устроить их судь
бу»1. 

«...В ту же ночь он послал за священником, испове
дался, приобщился, простил всех своих врагов, в том чис
ле и убийцу, – итак он примирился с Иисусом!.. которо
го некогда оскорблял жестоко. Говорят, наш добрый госу
дарь, наш мудрый государь, прислал к нему перед смер
тию слово милосердия; увещевал умереть, как прилично 
христианину, и обещал заботиться о жене и детях»2. 

Как видим, история с запиской царя расцвечивалась 
все новыми подробностями, приобретала ярко выражен
ную верноподданническую, монархическую окраску. 

Эту историю, уже действительно получившую черты 
умилительной легенды, какими агиография снабжает жи
тия святых, депеши иностранных дипломатов разнесли по 
европейским столицам; попала она и в зарубежные га
зеты, получив, к удовольствию царского двора, междуна
родный резонанс. 

«Он, – писал о Николае I австрийский посланник 
граф Фикельмон своему министру Меттерниху, – осчаст
ливил поэта, написав ему несколько слов о том, что он его 
прощает, призывал его к выполнению христианского долга 
и успокоил последние минуты его жизни обещанием поза
ботиться о ею жене и детях»3. 

«Накануне его смерти, – говорилось в донесении ба
варского посланника графа Лерхенфельда, – государь соб
ственноручно написал ему несколько слов, чтобы успо
коить его относительно судьбы его жены и детей и пред
ложить ему употребить те немногие дни, которые про
видение, казалось, даровало ему, на исполнение религиоз
ных обязанностей и на приготовление к христианской 
смерти»4. 

«Его величество... – сообщал своему правительству 
прусский посол Либерман, – соблаговолил написать ему, 

1 Из письма Е. А. Карамзиной сыну Андрею в Париж 2 февраля 
1837 г. – В кн.: Пушкин в письмах Карамзиных 1836 – 1937 годов, 
с. 170.

2 Из письма сибирского писателя И. Т. Калашникова из Петер-
бурга в Тобольск П. А. Словцову 12 февраля 1837 г. – В кн.: Пу-
шкин и его современники, вып. VI, с. 106.

3 Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина, с. 375.
4 Там же, с. 400. 
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вскоре после дуэли, узнав, что спасти его было невозмож
но, собственноручное письмо, обещая ему позаботиться 
о его жене и детях, но в то же время приглашая его 
умереть христианином, прибегнув к утешениям и к по
мощи религии, от которой он до тех пор отказывался, 
несмотря на близость и неизбежность смерти»1. 

Еще дальше ушли от истины сообщения о смерти 
Пушкина в заграничных газетах. 

«...Император, – писала в феврале 1837 года фран
цузская газета «Журналь де деба», – послал ему своего 
духовника, который спросил его, намерен ли он и перед 
лицом смерти упорствовать в атеистических убеждени
ях, которым следовал всю свою жизнь. Пушкин объявил, 
что он раскаялся и отрекся от своего материализма, что 
дало возможность сообщить ему перед смертью, что им
ператор назначил его вдове пенсию в десять тысяч рублей 
и что все его дети будут взяты на государственное попе
чение»2. 

В немецком еженедельнике «Дидаскалия» та же вер
сия была украшена новыми подробностями: 

«Лишь одною чертою отличался он от остальных сво
их соотечественников: он был, или по крайней мере 
притворялся, самым неверующим атеистом... Незадолго 
до своей смерти, он обратился к государю с просьбою 
обеспечить свою семью, оставляемую им в бедности. Им
ператор, вместо ответа, послал к нему своего духовника, 
чтобы спросить, продолжает ли он отрицать бога. Пуш
кин объявил, что раскаялся и освободился от всех сомне
ний. Получив это известие, государь приказал ему объя
вить, что он жалует его вдове пенсию в 10 000 рублей и 
принимает его детей на воспитание в казенные учреж
дения. Пушкин умер, утешенный этой милостию»3. 

Царь мог быть доволен: по свету пошла гулять леген
да, в которой он был выставлен не только как просве
щенный и великодушный монарх, простивший поэта, хо
тя тот при жизни немало досаждал ему, и облагодетель
ствовавший его семью, но и как ревнитель христианской 
веры, склонивший закоренелого безбожника к отречению 
от заблуждений и возвращению в лоно церкви. 

К распространению этой легенды немало усилий при
ложил и сам венценосный лицемер. На другой же день 
после смерти Пушкина во дворце обсуждали, какую по-

1 Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина, с. 405.
2 Там же, с. 412.
3 Веневитинов М. Некрологи Пушкина в немецких газетах 

1837 г. – Русская старина, 1900, январь, с. 92 – 93.
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мощь оказать семье покойного. Царь сразу отклонил пред
ложение Жуковского издать такой же рескрипт, как после 
смерти Карамзина, подчеркнув этим, что в данном случае 
речь идет не о государственном акте, а о личном благо
деянии. Он бросил фразу о том, что Пушкина с трудом 
удалось заставить умереть как христианина, тогда как с 
Карамзиным такие затруднения, конечно же, не возникали. 

Жуковский передал этот разговор друзьям. Вдова Ка
рамзина тут же написала сыну в Париж: 

«Когда В. А. Жуковский просил государя во второй 
раз быть секретарем его для Пушкина, как он был для 
Карамзина, государь призвал Василия Андреевича и ска
зал ему: «Послушай, братец, я все сделаю для Пушкина, 
что могу, но писать как к Карамзину не стану; Пушкина 
мы насило заставили умереть, как христианина, а Карам
зин жил и умер, как ангел»1. 

Первого февраля А. И. Тургенев в письме А. И. Не-
федьевой так передал эту реплику царя: 

«Есть разница: ты видишь, что мы насилу довели его 
до смерти христианской... а Карамзин умирал, как ан
гел»2. 

Смысл этой фразы царя (которая, как всякое слово 
самодержца, ставшее достоянием гласности, конечно 
же, живо обсуждалась и комментировалась) в том, что 
«довести до смерти христианской» Пушкина было-де не 
так просто. Чтобы возвратить его в лоно церкви, потре
бовалось даже высочайшее вмешательство. 

В приватных письмах, написанных в те дни, Нико
лай I снова и снова возвращается к этому событию. 

Брату Михаилу 3 февраля в Рим: 
«Пушкин погиб и, слава богу, умер христианином. 

Это происшествие возбудило тьму толков, наибольшею 
частью самых глупых»3. 

Генерал-фельдмаршалу И. Ф. Паскевичу 4 февраля: 
«...Он умер от раны за дерзкую и глупую картель4, 

им же писанную, но, слава богу, умер христианином»5. 
Написанное в тот же день письмо сестре Марии Пав

ловне, великой герцогине Саксен-Веймарской, обнару
женное недавно, заслуживает быть приведенным здесь в 
той части, которая касается Пушкина: 

1 Пушкин в письмах Карамзиных 1836 – 1837 годов, с. 170.
2 Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина, с. 169.
3 Там же, с. 468 – 469.
4 Вызов на дуэль.
5 Майков А. Н. К биографии А. С. Пушкина. – Известия От-

деления русского языка и словесности. СПб., 1896, т. 1, кн. 1, с. 106.
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«...Событием дня является трагическая смерть 
пресловутого Пушкина, убитого на дуэли неким, чья вина 
была в том, что он, в числе многих других, находил жену 
Пушкина прекрасной, при том, что она не была решитель-
но ни в чем виновата. 

Пушкин был другого мнения и оскорбил своего противника 
столь недостойным образом, что никакой иной исход дела 
был невозможен. По крайней мере он умер христианином. Эта 
история наделала много шума... болтали много; а я слушал 
– занятие, идущее впрок тому, кто умеет слушать»1. 

Письмо достаточно откровенно передает отношение царя 
и двора к Пушкину и к его убийце (как показали опуб-
ликованные недавно выдержки из дневников императрицы 
Александры Федоровны, жены Николая I, Дантес был го-
раздо теснее связан с двором, с окружением императрицы, 
чем это представлялось прежде2). Повторяются в письме и 
слова о «христианской кончине» поэта. Но не менее при-
мечательны и последующие фразы – 

о том, что «эта история наделала много шума», что 
«болтали много». Теперь мы знаем, какие принимались ме-
ры, чтобы направить этот «шум», эту «болтовню» в нужное 
для самодержавия русло. Не требует особых пояснений и 
фраза: «Я слушал – занятие, идущее впрок тому, кто умеет 
слушать». Здесь достаточно вспомнить гонения на журналы, 
осмелившиеся сообщить о смерти Пушкина, или расправу 
с Лермонтовым. 

В печати некоторое время было запрещено писать о 
Пушкине вообще. 

«...Наши журналы и друзья Пушкина, – сетовал П. А. 
Вяземский в марте 1837 года в письме А. О. Смирновой в 
Париж, – не смеют ничего про него печатать; с ним точно 
то, с Пугачевым, которого память велено было предать 
забвению»3. 

Публика ловила слухи, частные письма, вроде тех, что 
цитировались здесь, разносила их по городам и помещи-
чьим имениям. 

Одним из первых ушло 5 февраля письмо Вяземского в 
Москву, тамошнему почт-директору А. Я. Булгакову, сразу 
же широко ознакомившему с ним московскую пуб-

1 Муза Е. В., Сеземан Д. В. Неизвестное письмо Николая I о 
дуэли и смерти Пушкина. – Временник Пушкинской комиссии. 1962, 
М. – Л., 1963, с. 39.

2 См.: Герштейн Эмма. Вокруг гибели Пушкина. – Новый мир, 
1962, ¹ 2, с. 211 – 226.

3 Русский архив, 1888, июль, с. 304.
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лику. В этом письме есть, в частности, такие строки об 
умершем поэте: 

«Священник говорил мне после со слезами о нем и о 
благочестии, с коим он исполнил долг христианский. Пуш
кин никогда не был esprit fort1, по крайней мере не был 
им в последние годы жизни своей; напротив, он имел 
сильное религиозное чувство...»2 

Дальний прицел имело письмо Вяземского великому 
князю Михаилу Павловичу – представить Пушкина в 
нужном свете уже не перед общественным мнением, а в 
глазах царского двора. Здесь всячески превозносится «ве
ликодушие» императора, его «христианская любовь», «ис
тинно христианское», «истинно отеческое участие» в 
судьбе умирающего поэта, утверждается, что Пушкин пи
тал к царю «одно умиление, одну благоговейнейшую 
преданность»3. 

Особенно широко ходило по рукам письмо Жуков
ского отцу поэта Сергею Львовичу Пушкину, датирован
ное 15 февраля 1837 года. Общепризнана оценка этого 
письма как тенденциозного, подчиненного определенной 
цели – реабилитации Пушкина в глазах Николая I. И 
эта тенденция заставила Жуковского «пренебречь истори
ческой истиной и представить смерть Пушкина как идеал 
кончины верноподданного христианина, исполненного 
любви и преданности к царю»4. 

Начинается и кончается письмо славословиями Нико
лаю I. «Великодушный покровитель», «добрый земной ге
ний Пушкина», «его духовный отец, его примиритель с 
небом и землею» – такими эпитетами награждается один 
из главных гонителей и виновников гибели поэта. Подроб
но говорится о том, как «государь утешил последние ми
нуты Пушкина», «принял участие в его христианском 
покаянии». В письме рассказано и о записка, которую 
послал умирающему Пушкину Николай I, причем добав
лена такая умилительная подробность: царь, отправляя 
Арендта с запиской, якобы наказал ему вернуться поско
рее с ответом и добавил: «Я не лягу, я буду ждать». А 
самого Жуковского царь просил передать Пушкину: «Ска
жи ему от меня, что я поздравляю его с исполнением 
христианского долга», «Как много, – говорится в пись
ме, – прекрасного, человеческого в этом порыве, в этой 
поспешности захватить душу Пушкина на отлете, очис-

1 Вольнодумец (фр.).
2 Русский архив, 1879, кн. 2, с. 244.
3 Исторический вестник, 1905, январь, с. 173 – 195.
4 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 502. 
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титъ ее для будущей жизни и ободрить последним зем
ным утешением»1. 

Не случайно именно это письмо Жуковского стало 
первым сообщением в русской печати о последних днях 
поэта. Под заглавием «Последние минуты Пушкина» оно 
было напечатано в первой книжке «Современника» за 
1837 год – журнала, который Пушкин издавал в послед
ний год жизни2. 

Правда, те, кто читал письмо Жуковского в списках, 
не узнали его в журнале. Цензура и автор (не исключе
но, что у него были и консультанты свыше) не оставили 
в тексте ни слова о дуэли, ни намека на нее. Пушкин 
представал перед читателями «Современника» умираю
щим неизвестно от чего. Не было сказано в журнале и о 
записке царя: видимо, было сочтено более уместным ос
тавить этому эпизоду роль устной легенды. Впрочем, чи
татель внимательный, а тем более знавший о записке, 
мог понять, что именно о ней, о повелении царя «умереть 
по-христиански», идет речь: 

«В полночь Арендт возвратился. То, что от него услы
шал умирающий, обрадовало, успокоило и укрепило его 
душу. Исполняя желание, уже угаданное, в котором вы
ражалась трогательная заботливость о его судьбе и за 
гробом, он исповедался и причастился святых тайн». 

Славословия императору значительно приглушены по 
сравнению с рукописным вариантом, но не настолько, 
чтобы читатель не почувствовал, что покойный поэт был 
облагодетельствован царем. Достаточно выразительно про
ведена и мысль о благонамеренности и верноподданниче
ских чувствах Пушкина. 

Словом, многие из тех формулировок, которые до это
го фигурировали в устных рассказах и частной перепис
ке, теперь – в печатном издании, скрепленные подписью 
Жуковского, друга Пушкина и в то же время человека, 
близкого царскому двору, – получили в известной мере 
официальное звучание. 

Обратим внимание, что и здесь подчеркнуто, что Пуш
кин исповедался и причастился, выполняя волю царя, – 

1 Жуковский В. А. Собр. соч., т. 4, с. 602 – 616. Таким же – 
убежденным монархистом, любящим «своего благодетеля» Николая I, 
«совершенно чуждым» идеям декабристов и т. д., – рисовал Пушки
на Жуковский в в объяснительной записке (неотправленной) Бенкендорфу 
после разбора пушкинских бумаг (см. там же, с. 617 – 630).

2 Письмо Жуковского, имеющее особую нумерацию страниц (I – 
XVIII), было вверстано в готовую книжку журнала, получившую 
цензорское разрешение еще 11 ноября 1836 года.
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уже после того, как получил его записку. Такая последо
вательность событий была весьма существенным звеном 
той легенды, которая создавалась у смертного одра Пуш
кина и у его гроба, легенды, рисовавшей поэта вернув
шимся в лоно церкви «блудным сыном», а императора – 
его благодетелем, вернувшим вероотступника на путь ис
тины. 

В свете сказанного вряд ли убедительно предположение 
составителей примечаний к изданному в 1974 году двух
томнику «А. С. Пушкин в воспоминаниях современни
ков», которые считают, что домашний врач Пушкиных 
Спасский по просьбе Жуковского вопреки истине изме
нил в своих записках последовательность событий: сна
чала посещение священника, а затем записка царя, – 
будто бы для того, «чтобы не связывать причащение с 
советом царя». Составители примечания так объясняют 
просьбу Жуковского: «Друзья поэта создавали легенду о 
его христианском смирении»1. Но создание этой легенды 
требовало как раз той последовательности событий, в ка
кой их выстраивает Жуковский: записка – причащение. 
Если именно так было первоначально и у Спасского, то 
какой смысл могла иметь просьба Жуковского поменять 
эти события местами? Как раз такая последовательность 
событий: причащение, а затем получение записки – опро
вергает самое центральное звено легенды и не только не 
подтверждает ее, а, наоборот, делает неубедительной, ли
шает смысла. Если уж предполагать, что Спасского о чем-
то просили, то скорее о том, чтобы он привел свои за
писки в соответствие с версией Жуковского. 

Но этого, как видим, не случилось, и тем ценнее для 
нас свидетельство очевидца, написанное по свежим сле
дам событий и проливающее на них истинный свет, по
могающее нам сейчас, почти через полтора столетия, 
воссоздать картину того, как творилась легенда о «хрис
тианской кончине» Пушкина. 

О том, что записка от царя была получена после того, 
как у умирающего побывал священник, сообщает и дру
гой свидетель последних дней Пушкина – его лицейский 
однокашник, секундант на последней дуэли К. К. Данзас2. 

Так что приходится признать, что у Жуковского эти 
два события – посещение священника и получение запис
ки от царя – выстроены не в той последовательности, 
как это было на самом деле, а в той, как того требовала 

1 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 499 – 500.
2 Там же, с. 330. 
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легенда о предсмертном преображении Пушкина. Не ис
ключено, впрочем, и то, что, хотя раненый уже получил 
отпущение грехов, после записки царя к нему еще раз 
(это не противоречит правилам православной обряднос
ти1) был вызван священник для причащения, чтобы при
дать убедительность выполнению высочайшей воли. Тогда 
расхождения в свидетельствах очевидцев становятся 
вполне объяснимыми. 

Кроме письма Жуковского в «посмертной» книжке 
«Современника» (№ 1 за 1837 г.) есть еще одна публи
кация, призванная подкрепить легенду о «религиозном 
просветлении» Пушкина. Это – факсимильное воспроиз
ведение на вставном листе перед началом книжки най
денного в бумагах поэта автографа стихотворения «Отцы 
пустынники и жены непорочны», представляющего собой, 
как известно, поэтическое переложение молитвы Ефрема 
Сирина. На историю этого вставного листа проливает 
свет опубликованное в 1899 году во втором томе «Трудов 
Черниговской архивной комиссии» письмо Жуковского в 
редакцию «Современника». Из него следует, что Жуков
ский, обнаружив в бумагах Пушкина этот автограф, 
представил его царю и тот велел не просто опубликовать 
его, а воспроизвести факсимильно. «Государь желает, – 
сообщал высочайшее повеление издателям журнала Жу
ковский, – чтобы эта молитва была там факсимилирова
на как есть и с рисунком. Это хорошо будет в 1-й книге 
«Современника», но не потерять этого листка: он должен 
быть отдан императрице»2. 

Так с самых первых дней к подкреплению легенды о 
предсмертном «религиозном просветлении» Пушкина 
начало привлекаться (причем, как видим, с «высочайше
го» поощрения и повеления) и творческое наследие поэ
та: мол, и прежде у него звучали религиозные мотивы, 
он всегда носил бога в своей душе, а «безбожные» сти
хи – не более чем «юношеские заблуждения». 

Можно понять друзей Пушкина – Жуковского, Вязем
ского, Тургенева и других. Их искренне дружеское отно
шение к поэту и его семье не может быть подвергнуто 
сомнению. Но так же несомненны их благонамеренность, 

1 «Для причащения больных нет ограничений во времени, их 
можно причащать несколько раз во время болезни», – говорится в 
статье протоиерея В. Ригина «Божественная литургия. Последование 
причащения больных» (Журнал Московской патриархии, 1983, ¹ 1, 
с. 78).

2 См.: Эйдельман Н. О гибели Пушкина (по новым материалам). 
– Новый мир, 1972, ¹ 3, с. 212.
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христианское благочестие. В те трагические дни – у пос
тели умирающего Пушкина и после его смерти – ими 
двигало благородное намерение сделать все возможное 
для блага семьи поэта, спасти и обнародовать оставшееся 
после него рукописное наследство, представить его в 
наиболее выгодном свете перед двором и перед церковью 
(немаловажную роль играло здесь, впрочем, стремление 
подчеркнуть лишний раз и свою собственную лояльность). 

Было бы упрощением видеть здесь некий сознатель
ный сговор друзей поэта с правительством с целью созда
ния единой официальной легенды. Справедливо замеча
ние автора предисловия к двухтомнику «А. С. Пушкин в 
воспоминаниях современников» В. Э. Вацуро: «Письмо 
Жуковского нередко считалось началом официозной фаль
сификации образа Пушкина. Но это справедливо только 
отчасти. Легенда Жуковского была консервативной, но не 
официозной; мало того, она в значительной мере официо
зу противостояла»1. Целью Жуковского, Вяземского и 
всей «коалиции писателей», в которую они входили, бы
ла не только максимальная реабилитация Пушкина в гла
зах царя, но и достижение официального признания пи
сательства как общегосударственного дела, чему царское 
правительство всячески противодействовало. Однако, от
мечает далее В. Э. Вацуро, такое назначение письма Жу
ковского, и по свежим следам далеко не всем понятное, 
очень скоро стало забываться. «Консервативные черты 
концепции Жуковского выступили на первый план и за
слонили все остальное»2. Свидетельство очевидца стало 
документом, рисовавшим его облик «в нужном духе» – 
таком же, как и складывавшаяся официозная легенда. Так 
получалось, что друзья поэта прилагали свои усилия к то
му же рычагу, двигали его в том же направлении, что и 
всесильная самодержавная рука, помогая творить легенду 
о «блудном сыне», своим именем и авторитетом освещая 
ее, утверждая в общественном мнении. 

Еще из Михайловской ссылки, в ответ на увещевания 
тех же друзей смириться («попробуй плыть по воде», 
«покорись же силе обстоятельств и времени»), Пушкин 
обронил в письме Вяземскому горькие слова: «...дружба 
входит в заговор с тиранством, сама берется оправдать 
его...» (т. 13, с. 221, 226). И вот теперь, когда Пушкин уже 
не мог решать для себя, плыть ли ему «по воде» или про
тив течения, его давнишний упрек друзьям обернулся 
горькой правдой. 

1 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 1, с. 34.
2 Там же, с. 33. 
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Хотя стремления царского двора, официальных влас
тей, церкви, с одной стороны, и друзей Пушкина – с дру
гой, далеко не во всем совпадали и цели их были сущест
венно различны, однако эти две неравнозначные линии 
пересеклись именно в вопросе о «предсмертном религи
озном просветлении» Пушкина. 

Если учесть популярность Пушкина среди читающей 
публики и то, что популярность эта в дальнейшем обе
щала не только не угаснуть, но еще больше возрастать, 
легенда о «блудном сыне» сулила самодержавию и церк
ви немалые выгоды. Она стала как бы той призмой, че
рез которую можно было преломить под нужным углом 
всю жизнь и все творчество Пушкина, представить его 
певцом благонамеренной верноподданности, глашатаем 
официальных идей «самодержавия, православия, народ
ности». 



Пушкин умер, и со смертью его 
родилась, пошла кочевать по све
ту легенда. 
Непокорный свободолюбец Пуш

кин, говорилось в этой легенде, на смертном одре сми
рился, раскаялся в своем безбожии, возлюбил царя не
бесного, а вместе с ним и земного – благодетеля своего 
государя императора Николая I и отошел в мир иной с 
душой, просветленной христианским раскаянием и все
прощением. 

Пройдут годы, десятилетия – и легенда эта, как и по
ложено всякой легенде, существенно трансформируется, 
раздвинет свои рамки далеко за пределы последних дней 
жизни поэта, вберет в себя всю его жизнь и творчество, 
переосмысливая их так, как это было нужно самодер
жавной власти и ее рясоносным слугам. По этой легенде, 
уже не только в преддверии кончины осенила Пушкина 
благодать свыше, но и всегда, с детских лет, с самого 
рождения, жила в нем искра божия. Разве не божий 
дар – сам его удивительный поэтический талант? И даже 
в том, что отмеченный свыше этим дарованием поэт 
употреблял его порой всуе, а то и для кощунственных 
выпадов против всего святого на небе и на земле, – раз
ве не усматривается и в этом высшая промыслительная 
мудрость? Разве отцу небесному сын заблуждавшийся и 
раскаявшийся не дороже тех, кто не имеет нужды в по
каянии? 

Христианское раскаяние и перерождение поэта в од
них случаях относили к 30-летнему рубежу его жизни и 
времени женитьбы, в других – к возвращению из ссыл
ки (1826 г.), в третьих – даже к началу 20-х годов. Но 
каждый раз консервативное, «охранительное» литерату-
28 

НА ПОЛЬЗУ ТРОНУ 
И АЛТАРЮ 

Ворон к ворону летит, 
Ворон ворону кричит: 
Ворон! где б нам отобедать? 
Как бы нам о том проведать? 
Ворон ворону в ответ: 
Знаю, будет нам обед; 
В чистом поле под ракитой 
Богатырь лежит убитый. 

А. С. Пушкин 
«Ворон к ворону летит...» 



роведение рисовало умилительную картину: Пушкин-де 
всегда был истинным христианином в душе и верным 
подданным своего государя, иногда только его «обуревала 
гордыня», рождавшая «неблагонамеренные» строки (о 
них, впрочем, можно было и умолчать, благо печаталось 
тогда далеко не все написанное Пушкиным, а кое-что – 
изменить, «улучшить»). 

Как мы уже говорили, в создании и распространении 
легенды о «блудном сыне» Пушкине активно участвовал 
В. А. Жуковский – писатель достаточно популярный и 
авторитетный для тогдашнего времени, что, разумеется, 
придавало легенде убедительность, поднимало ее вес. А 
через десять лет, в 1847 году, такую же роль сыграл и 
авторитет Н. В. Гоголя. В своих печально известных «Вы
бранных местах из переписки с друзьями» он нарисовал 
образ Пушкина в том же духе, в каком была выдержана 
и вся книга, за которую Белинский назвал Гоголя пропо
ведником кнута, апостолом невежества, поборником обс
курантизма и мракобесия1. 

Как известно, «Выбранные места» Гоголь написал в 
период глубокого духовного кризиса, отхода от прогрес
сивных, демократических воззрений, воплощенных в «Ре
визоре», «Шинели», «Мертвых душах» и других его луч
ших произведениях. Перечеркивая основное направление 
своего творчества, Гоголь в этой книге прославлял мо
нархический строй, крепостничество, православие. Есть в 
«Выбранных местах» и страницы, посвященные Пушки
ну. Они неровны, противоречивы. Отдавая заслуженную 
дань пушкинскому гению, Гоголь в то же время толкует 
творчество Пушкина в махрово монархическом и рели
гиозном духе. Поэт, по его утверждению, умел видеть в 
монархе «образ божий» и «благоговейно преклоняться» 
перед ним, воспевал «божеские черты царя» и своей 
поэзией «исповедал выше всего высоту христианскую». 

В этой книге Гоголь недвусмысленно сформулировал 
суть и цель религиозно-монархической легенды о Пушки
не, о чем официальные гражданские и церковные власти 
предпочитали не говорить вслух. Пушкин, по его словам, 
был человеком, «на которого умственное поколение смот
рит, как на вождя и на передового, сравнительно перед 
другими людьми». «Выставить наиумнейшего человека 
своего времени не признающим христианства» значило 
бы, по его мнению, «смутить людей», посеять в них ре-

1 См.: Белинский В. Г. Письмо к Гоголю. – Полн. собр. соч. в 
13-ти томах, т. 10. М., 1956, с. 214.
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лигиозное сомнение. Если же, напротив, выставить такого 
человека правоверным христианином, поющим «царст
венные гимны» монарху, – то «всяк, кто даже и не в си
лах постигнуть дело собственным умом, примет его на 
веру, сказавши: „Если сам Пушкин думал так, то уж, 
верно, это сущая истина”»1. 

Именно эти соображения и стали той движущей си
лой, которая поставила на службу казенно-монархиче
скому, религиозному истолкованию творчества Пушкина 
официальное литературоведение, цензуру, послушную 
правительству светскую и религиозную печать. Подрас
тающему поколению внушались такие представления о 
Пушкине, как это было нужно самодержавию и право
славной церкви. Читатель того времени знал урезанного, 
пестрящего многоточиями, а то и прямо фальсифициро
ванного Пушкина. 

Общеизвестно, например, что при первой публикации 
«Памятника» в 1841 году выразительная строка «Что в 
мой жестокий век восславил я свободу» была заменена 
безликой фразой: «Что прелестью живой стихов я был 
полезен». И хотя в 1881 году литературоведы опублико
вали подлинный пушкинский текст, стихотворение вплоть 
до Октябрьской революции продолжали воспроизводить 
в искаженном виде. С купюрами и «исправлением» тех 
строк, которые не понравились царю, увидел свет и «Мед
ный всадник». А вот еще один характерный пример. 

Написанная осенью 1830 года «Сказка о попе и о ра
ботнике его Балде» не увидела света ни при жизни Пуш
кина, ни долгое время после его смерти: нечего было и 
думать выставить на посмешище священнослужителя 
православной церкви. И вот в мартовской книжке жур
нала «Сын отечества» за 1840 год появилась... «Сказка о 
купце Кузьме Остолопе и работнике его Балде»: 

Жил-был купец Кузьма Остолоп 
По прозванью Осиновый-Лоб. 
Пошел Кузьма по базару 
Посмотреть кой-какого товару... 

И дальше – как помним мы с детства, только вместо 
попа везде – Кузьма , или купец , или О с т о л о п , 
вместо п о п а д ь и – х о з я й к а , вместо п о п о в н ы – 
их дочка, вместо п о п е н к а – с ы н о к их и т. д. 
Благо вольный речитатив народной сказки позволяет такие 
замены. 

1 Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. в 14-ти томах, т. 8. Л., 1952,
с. 255, 161, 276, 259.
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Жуковский переиначил эту сказку в том же духе, как 
он «подправил» «Медного всадника» и «Памятник». Дви
гало им понятное и похвальное стремление – опублико
вать побольше пушкинских рукописей, но ценой этому 
было искажение текста, порой граничащее с фальсифи
кацией. 

Интересно, что переделка этой сказки коснулась не 
только ее текста, но даже и подготовительных материа
лов. 

«Сказка о попе и о работнике его Балде» – одна из 
тех семи сказок, которые Пушкин записал в Михайлов
ском со слов своей няни Арины Родионовны. Тетрадь с 
этими записями сохранилась. Сказка под номером тре
тьим начинается: «Поп поехал искать работника» и т.д. – 
везде поп 1 . В 1855 году П. В. Анненков впервые опубли
ковал пушкинские записи нескольких этих сказок; сказка 
о Балде у него начинается: «Купец поехал искать работ
ника» и т. д. – везде к у п е ц 2 . Здесь же были воспроиз
ведены рисунки Пушкина к этой сказке: Балда с зайцем 
на коленях и бородатая рожа в ермолке, искаженная от 
ужаса при виде надвигающегося на нее щелчка. Под пер
вым рисунком рукой Пушкина написано: «Балда». 
Под вторым – пустое место. А ведь у Пушкина и здесь 
была подпись: «Поп толоконный лоб»...3 Так фальси
фикация получила видимость документального подтверж
дения. 

Только в 1882 году в собрании пушкинских сочинений 
под редакцией П. А. Ефремова сказке был возвращен ее 
первоначальный вид. Но и после этого – вплоть до нача
ла XX века – в популярных изданиях, предназначенных 
«для народа», печатался «Кузьма Остолоп». Когда книго
издатель И. Д. Сытин выпустил в 1899 году «Сказку о 
попе и о работнике его Балде» отдельной брошюрой, это 
вызвало недовольство духовенства. Священник Алексий 
Бобров выступил в «Церковном вестнике» с возмущен
ным письмом «Ревность не по разуму», в котором назвал 
пушкинскую сказку «самым грубым пасквилем на наше 
духовенство». 

Так нейтрализовалось, погашалось антиклерикальное, 
антирелигиозное звучание пушкинских произведений. Мы 

1 Пушкин А. С. Полн. собр. соч. в 10-ти томах, т. 3. М., 1963,
с. 452 – 453.

2 См.: Сочинения Пушкина. Издание П. В. Анненкова, т. 1. 
СПб., 1855. с. 441.

3 См.: Цявловская Т. Г. Рисунки Пушкина. 3-е изд. М. 1983,
с. 102 – 103.
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не говорим уже о том, что все, считавшееся с точки 
зрения церкви и ее цензуры «богохульным», долгое 
время вообще оставалось неизвестным широкой читающей 
публике. 

Из «Гавриилиады» первые более или менее 
«безобидные» отрывки появились в печати только в 
1908 году, полностью же она увидела свет лишь после 
Октябрьской революции. Послание «В. Л. Давыдову» 
частично было опубликовано в 1874 году, позже оно 
печаталось с пропусками, полностью – только в советское 
время. Стихотворение «Христос воскрес, моя Ревекка» 
было опубликовано (с пропусками) лишь в 1880 году. 
«Второе послание к цензору» и стихотворение «Брадатый 
староста Ав-дей» – тоже в 80-х годах. Послание «А. 
И. Тургеневу» 1817 года – в 1895 году. Эпиграммы на 
архимандрита Фотия – лишь в 1905 году. Лицейская 
поэма «Монах», «Ноэль на лейб-гусарский полк», 
«Исповедь бедного стихотворца», четверостишие «Мы 
добрых граждан позабавим», как и отдельные строки 
в других произведениях, увидели свет лишь в советское 
время. 

Многие стихотворения, прозаические и драматические 
произведения, письма печатались с купюрами, многото
чиями, подменами слов, чтобы скрыть «небогомольные», 
пользуясь словом самого Пушкина, места. 

Так, в стихотворении «К Огаревой, которой митрополит 
прислал плодов из своего саду» слово м и т р о п о лит 
увидело свет только в 1907 году, до этого его заменяли 
многоточием, а в одном издании – даже придуманным 
словом а г р о н о м и т 1 . 

В шутливом четверостишье «Княжне С. А. Урусовой»: 
Не веровал я троице доныне:
Мне бог тройной казался все мудрен; 
Но вижу вас и, верой одарен,
Молюсь трем грациям в одной богине, –

во втором томе издания пушкинских сочинений 1880 года 
под редакцией Ефремова первые две строки звучали так: 

Не веровал я г р а ц и я м 
Мне в и д тройной казался все мудрен...

Даже после того как пушкинистам удавалось опубликов-
ать в специальных изданиях («Русский архив», «Русская 
старина», «Пушкин и его современники» и т. д.) неиз-
вестное произведение или восстановить подлинный 

1 См.: Русский архив, 1876, октябрь, с. 221. 
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текст, – это не переносилось в массовые издания, там 
искаженные места печатались по-старому. 

Правда, многое из написанного Пушкиным ходило в 
рукописных списках, публиковалось за границей, но 
опять-таки все это оставалось достоянием лишь узкого 
круга читателей, народ же не знал настоящего Пушкина, 
должен был представить его таким, каким преподносили 
его тогдашние популярные издания и школьные хресто
матии. 

Тенденция религиозной интерпретации творчества 
Пушкина усилилась в середине 50-х годов, когда П. И. Бар
тенев и П. В. Анненков опубликовали большой свод мате
риалов, относящихся к биографии поэта, среди них не
мало прежде неизвестных, и вышло подготовленное тем 
же Анненковым собрание пушкинских сочинений в семи 
томах – первое после так называемого «посмертного» 
издания 1838–1841 годов. Это событие, имевшее боль
шое значение для литературной жизни того времени, 
вместе с тем объективно содействовало упрочению и рас
пространению легенды о религиозности Пушкина. Отчас
ти из-за цензурных обстоятельств, отчасти в силу своих 
общественно-политических взглядов1 Анненков подал ма
териалы для биографии Пушкина, а также его сочинения 
весьма тенденциозно. 

Стремясь проследить в пушкинском творчестве «ре
лигиозное настроение духа», Анненков утверждал, что 
оно «начинает проявляться особенно с 1833 года», что в 
последние годы жизни поэт «находил неистощимое нас
лаждение в чтении Евангелия и многие молитвы, казав
шиеся ему наиболее исполненными высокой поэзии, – 
заучивал наизусть». На страницах книги то и дело встре
чаются такие обороты, как «картины религиозного содер
жания», «вдохновение религиозного свойства», «религи
озный эпос», «религиозная идея» и т. д. Последние дни 
и смерть Пушкина описаны в духе Жуковского: Пушкина 
озаряет «религиозное одушевление», он произносит «бла
годарственное воззвание к монарху, венценосному благо
детелю»2. Как были опубликованы в этом издании про
изведения недостаточно «благонамеренные», мы уже ви
дели на примере «Сказки о попе и о работнике его Бал
де». 

1 См. об этом: Фридлендер Г. М. Первая биография Пушкина. 
– В кн.: Анненков П. В. Материалы для биографии А. С. Пушкина. 
М., 1984, с. 22 – 31.

2 См.: Сочинения Пушкина. Издание П. В. Анненкова, т. 1.,
с. 386 – 387, 389, 421, 422, 428.
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«Материалы для биографии Пушкина» П. В. Аннен
кова были переизданы в 1873 году1, тем самым снова 
почти через два десятилетия было подтверждено, что тра
диционный взгляд на Пушкина для официального литера
туроведения остается прежним. 

Примерно ко времени этого переиздания относится 
еще одно своеобразное проявление легенды о религиоз
ности Пушкина, связанное с именем Владимира Ивано
вича Даля, умершего осенью 1872 года. 

Мы хорошо знаем Даля – автора «Толкового словаря 
живого великорусского языка», собирателя русских посло
виц и сказок, лингвиста, этнографа, автора рассказов и 
повестей. Но мало кому известно, что Даль был очень 
религиозным человеком и эта религиозность особенно 
усилилась в последние годы его жизни. В 70-летнем воз
расте, за год до смерти, Даль, лютеранин по вероиспо
веданию, принял православие. 

И вот вскоре после его смерти была создана своеоб
разная икона. На небольшой доске размером 26,5×22,5 
сантиметра изображены, как гласит надпись, священно
мученики Косма и Дамиан – впрочем, совсем не так, 
как изображает обычно этих святых иконография по ка
ноническому трафарету. Но примечательно в иконе не 
это, а то, что в старце Дамиане заметно сходство с Да
лем в старости, а лицо Космы напоминает Пушкина, ка
ким запечатлела его кисть В. А. Тропинина на известном 
портрете. 

Даль был близко знаком с Пушкиным. Случилось так, 
что в роковые дни января 1837 года Даль – по образо
ванию врач – безотлучно находился у постели умираю
щего Пушкина, принял его последний вздох. «Я прибли
зился к одру смерти и не отходил от нею до конца страш
ных суток. В первый раз сказал он мне ты, – я отвечал 
ему так же, и побратался с ним уже не для здешнею 
мира»2, – вспоминал потом Даль. 

Икона, видимо, и является как бы иллюстрацией к 
словам: Даль и Пушкин с нимбами над головами симво
лизируют это братание в нездешнем мире. 

Людмила Грейцер, исследовавшая обстоятельства соз
дания этой иконы3, пришла к выводу, что она была на
писана по заказу семьи покойного В. И. Даля. Сын его, 

1 Анненков П. В. А. С. Пушкин. Материалы для его биографии 
и оценки произведений. СПб., 1873.

2 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 229.
3 См.: Антирелигиозник, 1937, ¹ 1, с. 44 – 46.
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Лев Владимирович Даль, архитектор и художник, участ
вовал в строительстве храма Христа Спасителя в Москве, 
в 1872 году построил церковь Космы и Дамиана в Ниж
нем Новгороде. Возможно, здесь и находилась эта икона, 
которая ныне является экспонатом Музея истории рели
гии и атеизма в Ленинграде. 

Известны и другие случаи, когда великие русские пи
сатели были запечатлены в церковной иконографии. В 
том же музее представлены фрагменты росписей из церк
вей села Подмоклова Московской области и села Тазова 
Курской области. На первой мы видим Лермонтова, на 
второй – Льва Толстого. Но и тот и другой пылают в 
адском пламени, Пушкин же удостоился нимба святого: 
еще один штрих к легенде о его религиозности. 

Кульминационным периодом в ее раздувании стали 
80-е и 90-е годы прошлого века, отмеченные такими со
бытиями, как открытие памятника Пушкину в Москве 
(1880 г.), 50-я годовщина со дня его смерти (1887 г.) и 
столетие со дня рождения (1899 г.). 

В 1880 году, накануне праздничного открытия памят
ника Пушкину в Москве, официозная печать на все лалы 
подчеркивала, что памятник Пушкину – дело-де сугубо 
общественное, самодеятельное, что правительство к нему 
никоим образом не причастно. На самом же деле и под
готовка к открытию памятника и сами торжества нап
равлялись мощной рукой самодержавия и тесно связан
ной с ним православной церкви. Достаточно сказать, что 
созданный в 1870 году комитет по сооружению памят
ника возглавил член царской семьи принц П. Г. Ольден-
бургский, главным лицом в комитете был управляющий 
делами комитета министров статс-секретарь Ф. П. Кор
нилов. Они же руководили всеми торжествами в дни от
крытия памятника. 

Начались торжества 6 июня богослужением в церкви 
Страстного монастыря (он находился там, где сейчас 
стоит памятник Пушкину, перенесенный в 1950 году с 
противоположной стороны площади). «В церковь, – пи
сали газеты, – были допущены только депутаты и высо
копоставленные лица, генералитет и дамы высшего об
щества. Золотые мундиры, ордена, ленты – все сияло 
кругом»1. «Служба, молебствие и панихида, – сообщали 

1 Материалы, относящиеся к открытию памятника Пушкину, ци-
тируются по сборнику: Венок на памятник Пушкину. СПб., 1880.
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хроникеры, – длились около двух часов. Обедню служил 
известный церковный вития митрополит московский Ма
карий в сослужении епископов дмитровского Амвросия и 
ревельского Николая и многочисленного духовенства». В 
произнесенном «слове» митрополит охарактеризовал Пуш
кина как «избранника, которого сам творец отличил и 
возвысил посреди нас необыкновенными талантами». 
Отметив, что «церковь отечественная освящает это тор
жество особым священнослужением и молитвами», мит
рополит закончил речь прочувствованным восклицанием: 
«Можем ли мы удержаться, чтобы не вознести живейшей 
благодарности к тому, кто даровал нам такого поэта, кто 
наделил его такими талантами, кто помог ему исполнить 
свое призвание!» 

Это был как бы камертон, который задал нужный тон 
всей дальнейшей официальной церемонии. 

На одном из заседаний во время праздника среди дру
гих приветствий был зачитан адрес, присланный попечи
телем Московского учебного округа, заканчивавшийся та
ким пассажем: «Пушкин умирал как истинный христиа
нин, произнося холодеющими устами наш народный сим
вол: бог, царь и Россия». 

Те же ноты звучали и во многих речах на пушкинских 
чтениях, устроенных в Москве Обществом любителей рос
сийской словесности. Академик Я. К. Грот, например, осо
бо подчеркнул, что у Пушкина «в глубине души смолоду 
теплилось искреннее религиозное чувство», с годами оно 
«становилось все теплее, все явственнее отражалось в его 
поэзии... На смертном одре он явил истинно христианскую 
кротость и благодарность к царю». П. И. Бартенев в идил
лических тонах обрисовал взаимоотношения Пушкина и 
Николая I и закончил свою речь призывом: «Празднуя 
память великого поэта, помянем добрым словом государя, 
который освободил его из ссылки... который умел усладить 
последние часы его жизни известным трогательным пись
мом своим». 

В Петербурге в день открытия московского памятника 
утром была отслужена панихида по Пушкину в Исаакиев-
ском соборе, «куда собрались, – как сообщали газеты, – 
члены Государственного совета, многие высокопоставлен
ные лица». На состоявшихся в тот же день литературных 
чтениях известный профессор-литературовед реакционного 
направления А. И. Незеленов говорил о том, что в сти
хах Пушкина «слышится религиозное настроение. Это 
настроение усиливалось у Пушкина с годами и в конце 
деятельности вызвало ряд глубоких духовных стихотворе-
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нии». В последние, тяжелые годы жизни, сказал Незеленов, 
Пушкин «находил утешение в религиозном чувстве». 

Киев, Одесса, Самара, Рига, Псков, Кишинев, Орел, 
Тифлис и многие другие большие и малые российские го
рода приурочили к открытию московского памятника свои 
пушкинские торжества. И всюду официальная программа 
была примерно одинакова: поминальное богослужение в 
церкви, «слово» священнослужителя, верноподданные речи 
на литературных чтениях, обеды и ужины с тостами за 
государя императора и т. д. Такое единообразие, даже в 
словесных оборотах и эпитетах, щедро рассыпаемых ора
торами, не оставляет сомнения, что вся эта поистине все
российская кампания специально готовилась и направля
лась самодержавно-клерикальной бюрократической маши
ной. 

Особое внимание уделено было воспитательному воз
действию этой кампании на подрастающее поколение. По 
всей империи 6 июня (пятница) было объявлено неучеб
ным днем. Вместо уроков ученики школ, гимназий, учи
лищ присутствовали на церковных богослужениях в па
мять Пушкина, а затем на литературных утренниках, где 
отец законоучитель либо преподаватель литературы рисо
вал им образ поэта в красках, нужных властям предержа
щим, но весьма далеких от истины. 

Но неверно было бы видеть в пушкинском празднике 
1880 года только эту его сторону. Он характерен и замеча
телен тем, что на нем сказали свое слово не только реак
ционные – монархические, церковные силы, но и прогрес
сивные – те, кому имя Пушкина было дорого как знамя 
свободолюбия и свободомыслия, прогресса, подлинно на
родного дела, борьбы против реакции и мракобесия. У под
ножия пушкинского памятника разгорелась острая идей
ная схватка. 

В центре ее оказалась речь Достоевского, произнесен
ная им 8 июня на заседании Общества любителей рос
сийской словесности в Колонном зале Благородного соб
рания (ныне Дом союзов). Не будем подробно переска
зывать речь – она достаточно известна. Напомним только 
главную ее тенденцию, главную идею, которую вложил в 
нее Достоевский, – она, собственно, и вызвала бурю от
кликов и оживленное обсуждение. 

Достоевский говорил о Пушкине как о народном, на
циональном русском поэте, но народность, национальные 
черты истолковал в религиозном духе: русская душа, «все
человечная и всесоединяющая», призвана вместить, по его 
словам, «с братскою любовию всех наших братьев, а в 
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конце концов может быть и изречь окончательное слово 
великой, общей гармонии, братского окончательного со
гласия всех племен по Христову евангельскому закону». 
Вера в великое будущее России получила у Достоевского 
мессианскую окраску: «Пусть наша земля нищая, но эту 
нищую землю «в рабском виде исходил благословляя» 
Христос. Почему же нам не вместить последнего слова 
его?» 

В этом контексте мистический смысл приобретали и 
те слова, которыми Достоевский начал свою речь: «Пуш
кин есть пророчество и указание», и те, которыми он ее 
закончил: «Пушкин умер в полном развитии своих сил и 
бесспорно унес с собою в гроб некоторую великую тайну. 
И вот мы теперь без него эту тайну разгадываем». Фигу
ру Пушкина, только что вставшую на постаменте в центре 
Москвы, Достоевский озарил мистическим светом месси
анского предназначения, «знамения» свыше. 

Но это еще не все. Достоевский выразил и свое пони
мание вопросов, которые живо волновали в то время об
щественность России: о служении народу, о «работе на 
ниве народной». Он обратился к образам пушкинских 
«скитальцев» – Алеко и Евгению Онегину и от пушкин
ских времен протянул живую нить связи к годам 70 – 
80-м, к тогдашней молодежи, волнуемой такими же «прок
лятыми вопросами». И вот его «русское решение вопроса, 
«проклятого вопроса», по народной вере и правде»: «Сми
рись, гордый человек, и прежде всего сломи свою гор
дость. Смирись, праздный человек, и прежде всего потру
дись на родной ниве... Не вне тебя правда, а в тебе са
мом; найди себя в себе, подчини себя себе, овладей со
бой, и узришь правду»1. 

Вместо ответа на вопрос: как активно служить народу 
и бороться за его счастье, – здесь звучит призыв выйти на 
«спасительную дорогу смиренного общения с народом», 
борьбу и деятельность заменить смиренным самосовершен
ствованием в христианском духе... Не такого ответа жда
ла тогдашняя молодежь от Достоевского. Он дал ей как 
раз тот ответ, который устраивал правительство, церковь, 
реакционные силы. 

Как могло случиться такое? Ведь мы знаем, что Досто
евский отнюдь не был апологетом царского самодержавия 
и официального православия. Ответ на этот вопрос по
требовал бы основательного углубления в сферу неприми-

1 Достоевский Ф. М. Собр. соч. в 10-ти томах, т. 10. М., 1958, 
с. 442 – 459.
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римых противоречий, которыми отмечены и художествен
ное творчество Достоевского и его идейные искания, что 
увело бы слишком далеко от темы нашего разговора. От
метим здесь только, что идейно-нравственные поиски До
стоевского шли по религиозному пути и указанные нераз
решимые противоречия воплощались порой и в такие фор
мы, как пушкинская речь писателя, которой суждено было 
стать его последним словом. Спустя полгода Достоевский 
умер. 

Добавим к этому, что для Достоевского Пушкин был 
тем великим предшественником, который всегда привлекал 
его пристальное внимание. В его художественных и пуб
лицистических произведениях, в дневниках рассеяно мно
жество таких суждений о Пушкине, с которыми основная 
идея речи 1880 года пребывает в явном противоречии 
(впрочем, с основной идеей контрастируют и некоторые 
фрагменты самой речи). 

К тому же следует иметь в виду, что в последние годы 
жизни Достоевского царское правительство предпринимало 
особые усилия, чтобы завоевать его перо и популярность 
у читающей публики для апологии своей государственной 
политики. В то время Достоевский познакомился со мно
гими членами царской семьи лично, часто бывал при дворе, 
общался с высшими представителями власти и знати. Осо
бое место среди них занимал К. П. Победоносцев, с кото
рым Достоевский сблизился еще в начале 70-х годов. Имен
но Победоносцев – одна из самых мрачных фигур цар
ского самодержавия и клерикализма конца XIX – начала 
XX века – и был избран на роль политического руководи
теля писателя, чтобы направлять его перо в русло, нуж
ное для самодержавия и церкви. 

Готовя текст речи, Достоевский писал Победоносцеву 
19 мая: «Мою речь о Пушкине я приготовил, и как раз, 
в самом к р а й н е м духе моих (наших, то есть, осме
люсь так выразиться) убеждений»1. Достаточно красноре
чив и отклик Победоносцева на пушкинскую речь Достоев
ского: «Порадовался я душевно, что вы исполнили свое 
желание, о котором писали мне, и исполнили с таким ус
пехом, отодвинуть назад безумную волну, которая готови
лась захлестнуть памятник Пушкина. Радуюсь за вас, и 
особливо за правое дело, которое вы выручили»2. 

Идеи пушкинской речи Достоевский развил и дополнил 
в своем периодическом издании «Дневник писателя», в 

1 Достоевский Ф. М. Письма, т. 4. М., 1959, с. 144.
2 Литературное наследство, вып. 15. М., 1934, с. 117.
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выпуске, вышедшем в августе и переизданном в сентябре 
того же 1880 года. Прежде всего здесь усилен провиденци
альный, мессианский, религиозный мотив. В частности, вот 
как высказался он по проблеме просвещения русского на
рода: «Я утверждаю, что наш народ просветился уже дав
но, приняв в свою суть Христа и учение его... Вместе с 
ним, с Христом, уж конечно принял и и с т и н н о е про
свещение... Христианство народа нашего есть и д о л ж н о 
о с т а в а т ь с я н а в с е г д а самою главною и жизненною 
основой просвещения его». 

Тем не менее нашлись силы, которым речь Достоевско
го показалась недостаточно выдержанной в духе религи
озной ортодоксии. Ее подверг критике К. Н. Леонтьев – 
«консервативный охранитель», как он сам себя аттестовал, 
монархист, религиозный мистик. В газете «Варшавский 
дневник» он напечатал статью «О всемирной любви. По 
поводу речи Ф. М. Достоевского на пушкинском праздни
ке», в которой осудил эту речь. По мнению Леонтьева, она 
внесла в христианство «слишком р о з о в ы й оттенок». В 
речи даже «не у п о м я н у т о о с а м о м с у щ е с т 
в е н н о м – о церкви». России, считал Леонтьев, нужно 
не «розовое» и «сентиментальное» «общеевангельское хри
стианство», а «в самом деле православное, с верой в икону 
Иверской божьей матери, в мощи св. Сергия, в проповеди 
Тихона Задонекого и Филарета». Нужны не общегуман
ные призывы к «всеобщей любви», «примирению», «еди
нению», «окончательной гармонии» и т. д., а внушение 
«страха перед именем божьим» и «послушания уче
нию церкви, этого бога нам поясняющей». Нужны при
зывы не «пылать любовью» и «возноситься высокими по
рывами», а «учиться скромно у церкви, даже еще проще и 
прямее говоря, учиться у русского духовенства». 

Раскритиковав в таком духе речь Достоевского, Леон
тьев противопоставил ей произнесенное примерно в то 
же время в Ярославле, в епархиальном училище, «слово» 
Победоносцева – «прекрасное и возвышенное, благород
но-смиренное». Это выступление импонировало Леонтьеву 
прежде всего тем, что обер-прокурор святейшего синода 
недвусмысленно утверждал: «Христос познается не иначе, 
как через ц е р к о в ь » и призывал: «Любите вы выше 
всего на свете нашу церковь». У Достоевского же «Хрис
тос... помимо церкви доступен всякому из нас»1. 

Победоносцев благосклонно воспринял эти комплимен-

1 Леонтьев К. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 8. М., 1912, с. 183 –
211.
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ты единомышленника. Более того, он счел нужным специ
ально порекомендовать Достоевскому прочесть статью Ле
онтьева, что следует понимать не только как ее одобре
ние, но и как прямое указание на то, как следует толко
вать эту проблему с официальной точки зрения. 

Статья Леонтьева была с одобрением встречена в ре
акционных кругах. Примечательно, что уже через два го
да она была напечатана в книге «Наши новые христиане», 
а затем еще несколько раз воспроизводилась в сборниках 
статей и собраниях сочинений Леонтьева, снова и снова – 
почти вплоть до Октябрьской революции – напоминая, 
какой должна быть приемлемая для самодержавия и цер
кви трактовка того круга вопросов, которые возбудила 
речь Достоевского на пушкинском празднике. 

Победоносцев, Леонтьев... Крайне правый фланг монар
хически-клерикальной реакции, правее уже некуда. Кто 
же противостоял этим силам в той схватке идей, которая 
разгорелась вокруг памятника Пушкину? 

Так же закономерно, как одобрение и поддержку в 
стане реакции, нашедшей в речи Достоевского для себя 
«полезнейший элемент», она вызвала осуждение, критику, 
отпор со стороны демократической, прогрессивно настро
енной интеллигенции. 

В записных тетрадях Достоевского того времени есть 
такая строчка: «Щ е д р и н – всю свою стаю Глебовых, 
Михайловых, Елисеевых...», а ниже – ругательства по ад
ресу «сатирического старца»1. 

Писалось, видимо, в сильном раздражении. Потому, 
наверное, и «старец» (Щедрин был на четыре с лишним 
года моложе самого Достоевского), и путаница в фамили
ях: «Глебов» – это Глеб Успенский, которого редактор 
«Отечественных записок» Салтыков-Щедрин командировал 
из Петербурга в Москву на пушкинские торжества. 
Г. З. Елисеев – второй корреспондент «Отечественных за
писок» на этом празднике; «Михайлов» – Н. К. Михай
ловский, один из ведущих сотрудников того же журнала. 
Но дело не в этих описках, а в том, что Достоевский пра
вильно разглядел главного своего оппонента в полемике, 
которая разгорелась после его пушкинской речи: руково
димые Салтыковым-Щедриным «Отечественные записки», 
самый прогрессивный журнал тою времени, рупор рево
люционно-демократических сил. 

Уже в июньской его книжке появилась первая коррес
понденция из Москвы – «Пушкинский праздник», подпи-

1 Литературное наследство. вып. 83. М., 1971, с. 663.
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санная инициалами Г. У. (Глеб Успенский), а в июль
ской – вторая. Отметив огромное национальное значение 
открытия памятника: «Для народа... если не сейчас, то впе
реди, статуя Пушкина будет иметь значение – без пре
увеличения – огромное!», – Успенский сетовал на то, что 
торжества в целом прошли академично, незлободневно, 
вне связи с насущными проблемами современности. «Ни
кто почти... не счел возможным выяснить идеалы и забо
ты, волновавшие умную голову Пушкина, при помощи 
равнозначных забот, присущих настоящей минуте, никто 
не воскресил их среди теперешней действительности». 
Исключением в этом смысле оказался Достоевский: «Он 
коснулся современных проблем», и в этом Успенский уви
дел «главную причину необыкновенного успеха его речи». 
Но сразу же отметил то противоречивое впечатление, ко
торое эта речь произвела на слушателей: если в устном – 
мастерском и страстном – исполнении автора она звуча
ла как призыв не «успокоиться в личном счастье», а тру
диться «на пользу всеобщего благополучия», то, будучи 
перепечатана в газете, по трезвом размышлении, воспри
нималась уже совсем иначе: «В ней есть еще и нечто та
кое, что... сводит весь смысл речи почти на нуль», превра
щает ее «в самую ординарную проповедь полнейшего 
омертвения». 

В чем причина такого контраста? Ответ на этот воп
рос Успенский дает в своей второй корреспонденции, в 
которой он писал: 

«Мы только хотим обратить внимание читателя на ту 
поистине громадную жажду, с которой значительная часть 
общества, если не все общество поголовно, ждет откуда 
бы то ни было указания на «дело», на народное «дело». 
Оно само, как видите, разыскивает эти указания там, где 
их даже и нет, само строит собственные теории из таких 
материалов, которые и собраны-то собственно затем, что
бы сказать – „перестань”». 

Вот этими поисками ответа на больные вопросы: что 
делать и как делать? – и объясняется, что совет Достоев
ского «смиренно поработать на родной ниве» был воспри
нят как призыв к «народному делу». Но призыв «сми
риться» и «самосовершенствоваться» лишь отвлекает от 
злобы дня тех, кто действительно жаждет «народного 
дела». 

И этой проповеди «смирения» и «самосовершенство
вания» Успенский противопоставляет вот что: 

«Заняться с возможной внимательностью изучением 
самой нивы и положения, в котором она находится, так 
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как, очевидно, только это изучение определит и «дело», в 
котором она нуждается, и способы, которые помогут его 
сделать». 

В свете общей демократической программы «Отечест
венных записок» сказано, как видим, достаточно опреде
ленно. Но известно, что Салтыкова-Щедрина написанное 
Успенским удовлетворило не вполне, и он попросил выс
казаться по этому поводу еще и Н. К. Михайловского, – 
его «Литературные заметки», подписанные инициалами 
Н. М., были напечатаны в той же июльской книжке жур
нала, сразу за второй статьей Успенского – как продол
жение того же разговора. 

Надо иметь в виду, что тогда это был еще не Михай
ловский 90-х годов, не Михайловский «Русского богатства», 
воевавший против марксизма, а Михайловский «Отечест
венных записок»; вскоре после описываемых событий он 
был арестован и сослан. Тогда он, по оценке Ленина, был 
«горячим сторонником свободы и угнетенных крестьянских 
масс», «отстаивал в легальной, открытой печати – хотя бы 
намеками сочувствие и уважение к «подполью», где дей
ствовали самые последовательные и решительные демок
раты разночинцы, и даже сам помогал прямо этому под
полью»1. 

В своих «Литературных заметках» Михайловский раз
вил, еще определеннее выразил и заострил политически 
мысль Успенского о том, что жаждала публика услышать 
от Достоевского и что услышала: 

«...Публика была так жадна, что готова была прогло
тить всякий камень, обтесанный и покрашенный на ма
нер хлеба... На пушкинском празднике публика, естест
венно, ожидала услышать нечто такое, чего она не может 
услышать в других местах, то есть в печати (больше-то у 
нас и мест никаких нет; есть, правда, еще места, да те уж 
очень отдаленные), а чего именно нельзя услышать в пе
чати, об чем именно «даже вполголоса мы не певали», – 
это всем очень хорошо известно. Вот этого-то, всем извест
ного, но постоянно умалчиваемого, и ждала публика, тре
вожно ловя настороженным ухом каждое подходящее сло
во... Где же уж тут было разобраться в вилянии и двус
мысленностях речи г. Достоевского. Он ведь на то и бил, 
чтобы раздать всем сестрам по серьгам с фальшивыми ка
меньями... Обидно за публику... всего обиднее за жизнен
ные явления, послужившие как бы подкладкой недоразу
мения». 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 24, с. 334.
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«Дневник писателя», вышедший в августе, заставил 
Михайловского снова вернуться к этому разговору – в 
сентябрьской книжке «Отечественных записок». Пропове
ди смиренного самосовершенствования во Христе он про
тивопоставил вопиющие факты тогдашней российской дей
ствительности. Причем не просто примеры дикой, угнетен
ной и беспросветной жизни трудового народа, – он на
ходит факты, может быть, еще пострашнее своей органич
ностью и обобщенностью: рассказывает историю некоего 
Павлова-Сильванского, назначенного прокурором в Орен
бургскую губернию. Этот лично честный и порядочный, 
но далекий от реальной жизни человек, столкнувшись там 
с диким произволом и беззаконием, жертвами которого 
были местные жители, попытался было силой закона на
вести порядок, но, как говорится, сломал на этом шею – 
был посрамлен и удален от должности как посягнувший 
на святая святых тогдашних социальных порядков. 

В свете этой реальности, имея в виду Достоевского с 
его проповедью, Михайловский восклицает: «И после это
го лицемеры... говорят нам, что дело не в учреждениях, 
не во внешних вещах, а «в себе»! Идите, фарисеи, с этой 
проповедью туда, к этим смотрителям и прочим, кто пы
тает и мучит людей! Там вас встретят... с распростертыми 
объятиями». С горькой иронией он приглашает Достоев
ского отправиться с этой своей проповедью в народ – «ну 
хоть в сельские учителя поступить... Пусть попробует в 
этом направлении поработать на родной ниве, а мы по
смотрим, в каком виде он оттуда выскочит». 

Идеолог революционного народничества использовал 
повод полемики со смиренной проповедью Достоевского 
для того, чтобы еще раз высказать публично программу 
истинных друзей народа, для которых интересы «много
миллионной серой массы народа» стали «краеугольным 
камнем политического мышления». 

«Мы были, – писал он, – совершенно согласны доволь
ствоваться в юридическом смысле акридами и диким ме
дом и лично претерпевать всякие невзгоды... И все это 
ради одной возможности, в которую мы всю душу клали; 
именно возможности к лучшему, высшему порядку... Мы 
верили, что Россия может проложить себе новый истори
ческий путь». 

И сам редактор «Отечественных записок» Салтыков-
Щедрин сказал в этой полемике свое слово. Правда, не в 
специальной статье, а намеком, иносказанием, но доста
точно понятно и для тогдашнего читателя, и для самого 
Достоевского. Здесь надо иметь в виду, во-первых, то, что 
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идейный спор между Салтыковым-Щедриным и Достоев
ским велся в течение почти двух десятилетий – все 60-е 
и 70-е годы1, и, во-вторых, то, какое место в творчестве 
Салтыкова-Щедрина занимало сатирическое обличение 
пассивности, к которой Достоевский звал своим «сми
рись!». 

В той же девятой книжке «Отечественных записок» Сал
тыков-Щедрин начал печатать свои путевые очерки «За 
рубежом». Здесь-то, в знаменитом диалоге немецкого 
«мальчика в штанах» и русского – «без штанов» читатели 
увидели по меньшей мере два выпада против Достоевского. 

Один – по поводу его пророчества о «новом слове», 
которое Россия призвана сказать человечеству: 

«Мальчик в штанах. ...Вот уже двадцать лет, как 
вы хвастаетесь, что идете исполинскими шагами вперед, 
а некоторые из вас даже и о каком-то «новом слове» по
говаривают – и что же оказывается? Что вы беднее, не
жели когда-нибудь... что Колупаевы держат в плену ваши 
души...» 

Второй – по поводу утверждений о том, что русский 
народ «просветился уже давно, приняв в свою суть Хри
ста и учение его»: 

«Мальчик в штанах. Ах, русский мальчик... как, 
должно быть, недостаточно воспитание, которое вам дают! 
Я уверен, например, что вы не знаете, что такое бог? 

Мальчик без штанов. А бог его знает, что такое 
бог! У нас, брат, в селе Успенью-матушке престольный 
праздник показан – вот мы в спожинки его и справляем! 

Мальчик в штанах (хочет понять и не может). 
Мальчик без штанов . Не дошел? Ну, нечего тол

ковать: я и сам, признаться, в этом не тверд. Знаю, что 
праздник у нас на селе, потому что и нам, мальчишкам, в 
этот день портки надевают, а от бога или от начальства 
эти праздники приказаны – не любопытствовал». 

Критические отклики на пушкинскую речь Достоев
ского появились тогда во многих русских журналах и га
зетах. 

В журнале «Дело» (1880, № 6) выступил известный 
публицист демократического направления, последователь 
Чернышевского и Добролюбова Н. В. Шелгунов. В связи 
с пушкинским праздником он ратовал за пробуждение и 
развитие общественного сознания, свободной мысли, на
помнил имена Белинского, Добролюбова, Писарева и, не 

1 См.: Борщевский С. Щедрин и Достоевский. История их идей-
ной борьбы. М., 1956.
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имея возможности назвать ссыльного Чернышевского, от
метил, что за ними «стояли другие люди, которые форми
ровали общественное миросозерцание». В седьмом номере 
этого журнала речь Достоевского была осуждена за «дух 
мистицизма, проникающего ее с начала до конца». 

Можно было бы привести еще мною подобных выдер
жек. К чести тогдашнего русского общества, отклики на 
речь Достоевского в большинстве своем были критические, 
осуждающие. 

Столкновения взглядов и мнений, вызванные этой ре
чью, вовлекли в свой оборот самые острые и злободнев
ные для того времени вопросы, прояснили позиции про
тивоборствовавших сил. Выявилось при этом и место ре
лигиозных проблем в идейной борьбе того времени, от
ношение к ним полярных направлений тогдашней общест
венно-политической мысли – монархически-клерикально
го и революционно-демократического. Казалось бы, все это 
отстоит уже достаточно далеко от Пушкина, но не будем 
забывать, что поводом для столь ожесточенных споров по
служила попытка истолковать пушкинское творчество в 
религиозном духе, а потому полемика, разгоревшаяся сто
летие назад у подножия пушкинского памятника, имеет 
самое непосредственное отношение к предмету нашего 
разговора. 

В 1887 году Россия отмечала 50-ю годовщину со дня 
смерти Пушкина. Царское правительство и церковь при
няли все меры, чтобы окрасить этот юбилей в густые пра
вославно-монархические тона. Во многих церквах состоя
лись специальные заупокойные богослужения, сопровож
давшиеся соответствующими проповедями; статьи о Пуш
кине были помещены в ряде церковных изданий. 

В качестве характерного примера приведем «слово» ар
хиепископа одесского и херсонского Никанора, произне
сенное в церкви Новороссийского университета (Одесса) 
и названное «Беседа в неделю блудного сына, при поми
новении раба божия Александра (поэта Пушкина), по ис
течении пятидесятилетия по смерти его»1. 

Архиепископ дал образ Пушкина по канонам офици
альной легенды: при рождении поэт был одарен верой в 
бога, но его «первоначальное религиозное развитие» пре
рвалось в лицее, – он «уклонился от правого пути к небу», 

1 Эта речь была напечатана в московском журнале «Православное 
обозрение» (1887, март, с. 531–561), вышла в Одессе отдельной бро-
шюрой, а через два года была переиздана 40-тысячным тиражом в 
Москве»
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«совратился в язычество», увлекся «сопоставлениями свя
щенных изречений с непристойными образами и влечени
ями». Причем безбожие сочеталось в нем с политическим 
вольнодумством: «Особенно революционная свобода была 
его кумиром». Сугубо опасным для общества Никанор 
считает то обстоятельство, что безбожные и революцион
ные убеждения поэт воплотил в своих произведениях – 
«разлил их яд в своих творениях». 

«Посмотрите, – восклицает церковный вития, – до него 
все наши лучшие писатели – Ломоносов, Державин, Ка
рамзин, Жуковский были истинные христиане. С него же, 
наоборот, лучшие писатели стали прямо и открыто сов
ращаться в язычество, каковы Белинский, Тургенев, граф 
Лев Толстой. Литература и так называемая наука во мно
гом, в конечных выводах, становятся языческими, нравы 
также... Религия в интеллигентном круге из житейского 
обихода исключается. Даровитейшие, самые модные из 
писателей взывают к общественному перевороту». 

Упомянув еще и Чернышевского, который перед граж
данской казнью отказался от исповеди и причащения, ар
хиепископ Никанор взывает: «Помолимся, да сгонит гос
подь эту тучу умственного омрачения, нагнанную отчасти 
и предосудительным примером поэта». 

Однако блудный сын должен вернуться под сень отче
го дома, – и Никанор говорит о том, что в последние годы 
в душе Пушкина произошел «нравственный переворот». 
«Теперь он кинул всякий либеральный бред и находит 
в своей поэтической лире звуки, глубоко сочувственные 
и признательные, во славу царей, вождей, правителей рус
ского народа». Однако вполне «вырваться из когтей греха» 
он собственными силами так и не смог, здесь понадоби
лось вмешательство высших сил. Трагическую дуэль пре
освященный Никанор называет одновременно и «приго
вором провидения и спасительной мерой божия челове
колюбия». «Умирая в тяжких муках на своем кресте, – 
говорит архиепископ, – раб божий Александр... только в 
последнюю минуту воззвал к милосердию отца небесного 
решительным гласом блудного сына». И как итог всему: 
«Величайший наш поэт был действительно любимый сын 
отца небесного, был в жизни сын заблуждающийся, а в 
тяжкой смерти – сын кающийся... умер христианином, 
примиренным с Христом и церковью». 

Перед нами нечто вроде канонического «жития», соз
данного православной церковью и призванного служить об
разцом и для церковных проповедников и для воспитате
лей юношества. 
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1887 год был знаменательным еще в одном отношении. 
По тогдашнем законам через 50 лет после смерти поэта 
прекратились права собственности на его произведения, 
теперь их мог публиковать (с разрешения цензуры, конеч
но) каждый издатель. На книжный рынок выходит мно
жество самых различных изданий – от солидных много
томных собраний до дешевых брошюр. Если в списке 
1886 года значатся: 6-томное собрание сочинений, два из
дания «Капитанской дочки», два – «Евгения Онегина», 
шесть изданий сказок, то в 1887 году – 2-томное, 5-том
ное, пять 7-томных, 8-томное, семь 10-томных, сочине
ния в 8 выпусках, в 12 частях, 9 однотомников, до двух де
сятков книг избранных сочинений и сборников стихотво
рений, сказок, повестей, более ста отдельных произведе
ний. Всего же библиография пушкинских сочинений и от
дельных произведений за 1887 – 1899 годы насчитывает 
около восьмисот названий1. 

Читаешь этот длинный перечень, и постепенно выявля
ется определенная закономерность. «Общедоступное изда
ние», «для всего русского народа», «для народного чте
ния», «для народно-учебной библиотеки», «для семьи и 
школы», «для детей младшего возраста», «для детей школь
ного возраста», «для юношества», для гимназий и духов
ных училищ», «русскому солдату», издания в сериях «Де
шевая библиотека», «Приходская библиотека», «Бог по
мочь, чтение для народа», издания журналов «Народное 
благо», «Детское чтение», приложение к «Сельскому вест
нику» и т. д. и т. п. Казалось бы, отрадная примета – 
стремление приобщить к чтению Пушкина новые слои чи
тателей, новые и по возрасту, и по социальному призна
ку – из «простого народа». Но важно здесь и то, как осу
ществлялось это приобщение, как преподносился Пушкин 
читателю на страницах этих «простонародных» и детских 
изданий. 

Возьмем наугад несколько книжек. 
Вот многократно переиздававшийся сборник для школ 

под редакцией К. А. Козьмина. В предисловии для учите
ля сказано, что для такого издания составителю «необхо
димо сделать строгий выбор», и объяснены его принципы: 
«Самое лучшее по эстетическому, литературному достоин
ству и по нравственному значению». Этот последний кри
терий разъяснен особо: «Стихотворения, выражающие 
чувство религиозное или патриотическое». «Маленькому 

1 См.: Берков П. Н., Лавров В. М. Библиография произведений 
А. С. Пушкина и литературы о нем. 1886 – 1899. М. – Л., 1949.
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ученику, – продолжает составитель, – будет понятно поэ
тическое выражение тех чувствований, которые есть в душе 
каждого религиозного и доброго дитяти», – и подбирает 
из поэзии Пушкина все, что кажется ему созвучным этим 
чувствованиям. 

А вот вышедший в 1887 году пятитомник: «Сочинения 
А. С. Пушкина с объяснениями их и сводом отзывов кри
тики. Издание Льва Поливанова для семьи и школы». Уже 
в предисловии четко выражена установка составителя – 
определенным образом направить, ориентировать чтение 
пушкинских произведений в семье и в школе: «Немало
важно и то, как будут читаться они». Этой цели служат 
комментарии (порой весьма пространные) к каждому про
изведению. 

Стихотворению «Странник», например, предпослана 
целая вводная статья, где не только рассказывается о том, 
что это – переложение повести английского религиозного 
писателя XVII века Джона Беньяна, но и говорится об ин
тересе Пушкина к Библии, житиям святых и делается вы
вод о религиозности Пушкина, особенно усилившейся 
якобы в последние годы жизни. Разумеется, читатель в 
этом издании не находит тех произведений Пушкина, ко
торые такой вывод опровергают, а в тех, что напечатаны, 
многие строки заменены точками. 

Примерно в таком же духе преподнесено творчество 
Пушкина и в 12 выпусках «Для всего русского народа» 
(1887 г.). В пространном биографическом очерке рисует
ся сусальная картина отношений поэта с Николаем I: 
«чувство благоговения и умиления» у одного, «отеческая 
снисходительность» – у другого; прослеживается, как Пуш
кин с годами осознавал, что «избрание поэта есть дело 
божеское», «служение и назначение поэта должно быть 
высшее, сообразное с... божественным призванием». Под
тверждением этому должны были служить включенные 
в книгу выдержки из уже известного нам письма Жуков
ского о последних днях Пушкина, другие материалы и 
среди них – изложение речи протоиерея А. М. Иванцова-
Платонова во время заупокойной литургии и панихиды в 
церкви Московского университета. 

В таком же искаженном, фальсифицированном в инте
ресах самодержавия и церкви виде преподносился Пуш
кин в школе, студентам высших учебных заведений, на 
страницах официальной периодики, в таких брошюрах, как 
«Пушкин о вере, царе и родине», «Значение Пушкина, его 
любовь к народу, отечеству и государям» и т. д. В «Сбор
нике статей о Пушкине», выпущенном Киевским педаго-
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гическим обществом в 1899 году, читаем: «Возьмите 
любую книгу для чтения, по которой учатся в низших 
школах и в средних учебных заведениях, и вы увидите, что 
нет ни одной книги, в которой не было бы стихотворении 
Пушкина, приведенных... как примеры и образцы высших 
мыслей и чувств, достойных подражания... И все это изу-
чаемое и усвояемое служит источником «чувств добрых», 
«милости к падшим», «славы», «свободы» бессмертного 
духа человеческого, вечно парящего к первообразу своему 
– отцу небесному...» 

Эти же идеи проводились и в работах пушкинистов из 
лагеря официального, «охранительного» литературоведения. 
Так, профессор Петербургского университета А. И. Незеленов 
в своих книгах, статьях и лекциях проводил концепцию: 
мол, Пушкин под милостивым вниманием царя раскаялся в 
кратковременных «заблуждениях юности» и стал пропове-
довать «простое смиренное и доброе начало русской 
народной жизни». Существенным звеном этой концепции 
было утверждение, будто «религиозное чувство жило в нем 
с давних пор и все усиливалось с годами» и «в конце жизни 
великого поэта эти возвышенные свойства его личности все 
ближе подходили к религиозному настроению духа». 

Приближался 1899 год – год 100-летнего пушкинского 
юбилея, и естественно, что силы, создавшие и распростра-
нявшие церковно-монархическую легенду, все больше 
активизировались. Однако привлекать какие-то новые дово-
ды становилось труднее. Все, что у Пушкина можно было 
истолковать в религиозном духе, давно уже истолковано. 
Можно, правда, приписать ему что-нибудь из написанного 
не им (как это было, скажем, со стихотворным переложе-
нием молитвы «Отче наш»1), но все это слабая подмога. И 
тут как нельзя более ко времени появляются «Записки А. 
О. Смирновой». Скажем сразу – это была фальшивка. Но тогда 
этого не знали, и новую публикацию приняли за истину. 

Александра Осиповна Смирнова, близко знавшая 
Пушкина, оставила о нем воспоминания2. Но не они 
были 

1 См., напр.; Острогорский В. П. Альбом «Пушкинский уголок».
М., 1899, с. 94–95; Рождественский С. В. Пушкин. Черты внут-
реннего облика. М., 1899, с. 24–26. Вскоре появилась статья В. В. 
Каллаша «О приписываемом Пушкину стихотворном переложении молитвы 
„Отче наш”», убедительно опровергнувшая этот вымысел (см.: Кал-
лаш В. В. Puschkiniana. Материалы и исследования об А. С. Пушки
не, вып. II. Киев, 1903, с. 13 – 38).

2 См.: Смирнова А. О. Записки, дневник, воспоминания, письма,
М., 1929.
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напечатаны в 1893 – 1894 годах в отличавшемся реакци
онными позициями и мистицизмом петербургском жур
нале «Северный вестник», а в 1895 и 1897 годах вышли 
двухтомным изданием. «Записки А. О. Смирновой» на 
самом деле были сочинены ее дочерью Ольгой Николаев
ной, жившей тогда во Франции. Трудно сказать, получила 
ли дочь бывшей фрейлины такое задание от царского дво
ра или от близких ей духовных лиц, но, возможно, соз
давая подложные мемуары своей матери, она руководст
вовалась и какими-то личными мотивами. Несомненно 
одно – это была мощная поддержка глашатаям церковно-
монархической легенды о Пушкине. С этого времени они 
стали непременно ссылаться на «Записки Смирновой», 
обильно цитировать их в печатных и устных выступлениях. 
Сочинительница записок чуть ли не на каждой странице 
заставляет Пушкина произносить умилительные сентенции 
о том, как истово он верит в бога, как любит царя, как 
нужна религия русскому народу и т. д. Причем эти «вы
сказывания Пушкина» нарочито сочинены так, чтобы оп
ровергнуть подлинного Пушкина. 

Известно, например, что одной из причин ссылки по
эта из Одессы в Михайловское послужило перехваченное 
полицией письмо, в котором Пушкин писал, что он берет 
у некоего англичанина уроки чистого атеизма, и в этом 
письме ясно выражено отрицательное отношение Пушкина 
к религии. О. Н. Смирнова сочиняет разговор, во время 
которого Пушкина будто бы спрашивают: «Тебя обвиняли 
в атеизме... чему тебя учил твой англичанин?» Вот не
сколько выдержек из пространного ответа Пушкина: 
«...я очень хорошо сделал, что брал эти уроки: я увидел, 
какие вероятности представляет атеизм, взвесил их, про
думал и пришел к результату, что сумма этих вероятнос
тей сводится к нулю... Религия должна быть присуща че
ловеку, одаренному умом, способностью мыслить, разу
мом, сознанием» и т. д. 

Известно, что в одном письме, комментируя свое сти
хотворение «Свободы сеятель пустынный», Пушкин наз
вал Христа «умеренным демократом» (т. 13, с. 79). В 
«Записках» Пушкину приписаны такие слова: «Нелепо 
повторять, что Иисус Христос демократ; они кончат тем, 
что перерядят его в революционера, в демагога, в разру
шителя»1. 

1 Записки А. О. Смирновой (из записных книжек 1826 – 1845 гг.), 
часть 1. СПб. 1895, с. 161–162, 266. Неожиданная попытка реаби
литировать эти лжезаписки была предпринята недавно в статье В. Са-
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Так год за годом, десятилетие за десятилетием в на
раставших масштабах творилась легенда о религиозном 
Пушкине, распространялась печатным и устным словом. 
Апогеем наведения на великого поэта «хрестоматийного 
глянца» стал его 100-летний юбилей. 

Утром 26 мая 1899 года, когда к Казанскому собору на 
Невском еще только собирался народ, в дворцовой церкви 
уже началось богослужение. Сами «величества» на 
богослужении не присутствовали: их не было в столице, 
они отдыхали в Петергофе; «августейшую фамилию» пред
ставляли великие князья. Так из Зимнего дворца был дан 
импульс грандиозному всенародному торжеству, задан ему 
вполне определенный церковно-монархический тон. 

В Казанском соборе при большом стечении публики 
торжественное богослужение и панихиду совершил пе
тербургский митрополит Антоний. В краткой речи, су
рово осудив юношеское вольномыслие Пушкина, он затем 
сказал, что «под этою бурною поверхностью в глубине 
его души таились начала святые, христианские. В 
зрелые годы он был человеком религиозным... В послед
ние дни и минуты его жизни мы с очевидностью наблюда
ем, какими светлыми христианскими чертами украшена 
была его великая душа». 

К двум часам дня в большом зале Консерватории все 
было готово к юбилейному заседанию Академии наук. При 
открытии заседания была зачитана телеграмма от Нико
лая II, которая заканчивается словами: «Я сердцем и умом 
участвую в празднестве, в котором в этот знаменательный 
день сливается вся Россия». Царю очень хотелось, чтобы 
«вся Россия» «слилась» в верноподданном единстве, меч
талось видеть вокруг не враждебную народную стихию, 
волнуемую смутьянами-социалистами, а послушный строй 
благонамеренных и богобоязненных подданных – таких, 
как этот Пушкин, из ненавистника тронов и алтарей пре
вращенный легендой в их защитника и прославителя... 

Уже на примере торжеств в столице1 видно, что 100-
летнему юбилею Пушкина придавалось значение офици-

харова «Биографии русских писателей в ЖЗЛ», где автор сетует на 
«печальную судьбу» этих «знаменитых», но, по его мнению, «неспра-
ведливо изъятых из научного обращения» «преданий» (Альманах биб-
лиофила, вып. 15. М., 1983, с. 66).

1 См.: Чествование памяти А. С. Пушкина в сотую годовщину 
его рождения. СПб., 1900.
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ального празднества с монархически-церковной окраской. 
Так прошел он по всей Российской империи. По различ
ным ведомствам – гражданского управления, полиции, 
духовному, народного просвещения – были даны инструк
ции, что и как надо делать и чего делать не следует, ис
ходя из «высочайше утвержденной» программы юбилей
ных торжеств. 

Например, циркуляр министра народного просвещения 
предписывал всюду в церквах учебных заведений (а там, 
где их нет – в приходских церквах) в присутствии всех 
православных учащихся и педагогов совершить по Пуш
кину заупокойную литургию и панихиду «с провозглаше
нием вечной памяти в бозе почивающим государям им
ператорам Александру I, к царствованию которого отно
сится начало поэтического творчества А. С. Пушкина, Ни
колаю I, высокому покровителю поэта». После этого в 
самом учебном заведении следовало провести торжествен
ный акт с исполнением в начале гимна «Коль славен». 
«Желательно, – говорилось в циркуляре, – чтобы при со
ставлении речей в числе руководств была известная речь 
Ф. М. Достоевского». Далее следовало перечисление сти
хотворений Пушкина и посвященных ему, которые реко
мендовались для чтения на этом акте, причем особо было 
подчеркнуто, что «Смерть поэта» Лермонтова читать не 
дозволяется1. 

Еще жестче регламентировались программы «народных 
пушкинских чтений» – для них были рекомендованы толь
ко семь стихотворений. 

Малейшая вольность, отступление от определенного 
свыше регламента решительно пресекались. Так, литера
туровед В. Е. Якушкин (внук декабриста), выступивший 
в Москве с речью «Общественные взгляды Пушкина», в 
которой дал толкование его творчества, отличное от орто
доксального, был на два года сослан в Ярославль. 

Пожалуй, самой характерной особенностью юбилея 
было наиболее широкое празднование его «по церковной 
линии». Всюду в храмах служили заупокойные литургии 
и панихиды, звучали проповеди и речи. «Можно удивлять
ся, – отмечает известный исследователь творчества Пуш
кина Б. В. Томашевский, – обилию речей, произнесенных 
представителями православной церкви и затем напечатан
ных»2. 

1 Цит. по кн.: Мейлах Б. С. Вопросы литературы и эстетики. Л., 
1958, с. 346 – 347.

2 Томашевский Б. Пушкин, кн. 2. М. – Л., 1961, с. 464.
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Из всего множества произнесенных в те дни речей ос
тановимся подробнее только на одной – той, которую про
изнес в церкви Казанского университета перед панихидой 
о Пушкине ректор Казанской духовной академии епископ 
Антоний и которая была напечатана в июньской книжке 
«Православного собеседника», в том же году вышла и от
дельным изданием. 

«Что скажет о нем (Пушкине. – Б. М.) служитель цер
кви для духовного назидания?» – таким вопросом начал 
Антоний свою речь. Он повторил всю ранее изложенную 
официальную версию: как поэт, воспитанный «в ложных 
взглядах», все же «даром божиим» пришел к «духовному 
совершенству», умер «добрым христианином, в искреннем 
покаянии и, надеемся, был принят в небесное царство, 
куда первым вошел раскаявшийся разбойник». (Образ 
распятого рядом с Христом и раскаявшегося в последние 
минуты разбойника широко использовался, как и образ 
блудного сына, во всех этих речах, «словах» и проповедях.) 

Кроме этого трафаретного жизнеописания речь Анто
ния содержала «духовные назидания» и иного рода. Как 
в Пушкине боролись два начала: светлое – от бога и гре
ховное – от «бесов», «демонов», так и тогдашнюю Россию 
он разделяет на «святую Русь» и «грешную Русь». Первую 
олицетворяет «истинный любитель народа», который дей
ствует посредством «христианской убежденности и оду
шевленного православия» (среди таких Антоний называ
ет, например, известного тогдашнего церковного мрако
беса, одного из идейных вождей черносотенцев Иоанна 
Кронштадтского). Вторую – «последователи знамен поли
тических, партизаны правовых порядков». Он призывает 
«юношество и общество» посвящать «свой ум и свои силы 
не на борьбу политических идей, партий и мечтаний» 
(«пусть призванные на то правительственные чины и про
фессора юридических наук знают эту область»), а на ре
лигию. Спасение от охватившей общество «раздвоенно
сти», которая грозит привести к «неразумному самоист
реблению», Антоний видит в укреплении религиозности, 
в «христианском возрождении». Если же этого не случит
ся, угрожает он в духе библейских пророков, если люди 
отвернутся от христианской веры и православной церкви, 
то «приидет нощь, егда никтоже может делати» – то есть 
настанет конец всему. 

Подлинный смысл этих «духовных назиданий» и угро
жающих пророчеств мы постигнем вполне, если разберем
ся, чьи уста произнесли их 26 мая 1899 года. Антоний, 
тогдашний ректор Казанской духовной академии, только 
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что посвященный в епископы, через три года станет епи
скопом волынским, затем архиепископом харьковским, 
прославится как один из самых ярых черносотенцев-кле
рикалов, на соборе православной церкви в 1917 году едва 
не займет патриарший престол, во время гражданской вой
ны окажется в стане деникинцев, будет одним из вождей 
крестоносной контрреволюции, сбежит вместе с недобиты
ми белогвардейцами за границу, где возглавит церковную 
контрреволюционную эмиграцию. Как видим, еще в на
чале своей церковной карьеры 36-летний Антоний (в миру 
А. П. Храповицкий, потомок екатерининского вельможи, 
один из богатейших землевладельцев) хорошо понимал, 
какую опасность для самодержавия представляют «после
дователи знамен политических», беспощадно расправлять
ся с которыми будет советовать царю всего через несколь
ко лет – во время революции 1905 года. А пока, как ви
дим, он занят тем, чтобы в борьбе политических идей и 
партий найти Пушкину место в строю защитников само
державия и церкви. 

Было бы ошибкой недооценивать результаты обработки 
читателей Пушкина, проводившейся десятки лет. Для мно
гих из них Пушкин стал таким, каким изображала его 
официальная легенда. Своеобразное преломление получила 
она в нигилистической трактовке Пушкина Писаревым, 
которая, в свою очередь, в 60-х и 70-х годах оказала не
малое влияние на молодежь, сказалась в оценке Пушкина 
народниками, А вот пример, относящийся уже к концу 
90-х годов. 

В 1899 году, в дни пушкинского юбилея, саратовские 
социал-демократы отпечатали нелегально 300 экземпляров 
брошюры «Несколько слов о Пушкине» и распространили 
ее среди рабочих. «Если мы посмотрим на чествование 
памяти Пушкина, – говорилось в брошюре, – то увидим, 
что на этот праздник собрались... эксплуататоры всяких 
сортов... В честь поэта поют панихиды архиереи и попы, – 
эта духовная гвардия буржуазии, которая учит вас в церк
вах безмолвной покорности перед грозным начальством и 
сулит гнев божий за всякий ропот». Пушкинские торжест
ва здесь противопоставлены пролетарскому празднику 
1 Мая, который только начинали отмечать тогда русские 
рабочие: «Праздник буржуазии... справляется гласно, все
народно, на площадях, с одобрения и при участии самого 
правительства, а праздник труда, стремящегося к осво
бождению (1 Мая), подводится под государственное пре
ступление!» 
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Саратовские социал-демократы верно оценили классо
вую подоплеку празднеств в связи с пушкинским юбиле
ем, но, введенные в заблуждение официальной легендой о 
Пушкине, оценку праздника они перенесли на самого по
эта: «Пушкин не был никогда другом народа, а был дру
гом царя, дворянства и буржуазии... Все они собрались 
на праздник в честь Пушкина, потому что он их поэт, их 
по рождению, мыслям и чувствам» и т. д.1 

Разумеется, саратовскую брошюру никоим образом 
нельзя считать выражением взглядов на Пушкина тогдаш
ней социал-демократии. Однако факт остается фактом: 
революционеры, написавшие эту брошюру, не знали под
линного Пушкина, судили о нем так, как характеризовала 
его монархически-церковная легенда. 

Победоносцев, Константин Леонтьев, великий князь 
Константин Константинович, Антоний Храповицкий – по 
этим именам можно судить, какие силы были привлечены 
царизмом к распространению легенды о «блудном сыне» 
Пушкине к концу минувшего века. 

1 Литературное наследство, вып. 16–18. М., 1934, с. 1043 – 1052.



Пушкинский юбилей на рубеже 
двух столетий стал апофеозом офи
циальной легенды о Пушкине, вер
ноподданном и богобоязненном, о 

«блудном сыне» Пушкине. Однако внимательный читатель 
в это время уже мог заметить наряду со стереотипными 
примерами, трафаретными оборотами, выдержанными в 
духе ортодоксальной церковно-монархической концепции, 
и кое-какие новые нотки. 

В 1896 году в Петербурге вышел составленный одним 
из зачинателей символизма П. П. Перцовым сборник «Фи
лософские течения русской поэзии» (2-е издание – 1899 г.). 
Статья о Пушкине была написана уже известным тогда 
Д. С. Мережковским. Вскоре появилось первое издание его 
«Вечных спутников» – статья о Пушкине вошла в эту кни
гу, затем многократно переиздававшуюся (в 1899, 1906, 
1910 гг. и позже). Так что трактовка Мережковским 
пушкинского творчества была широко известна чи
тающей публике конца прошлого – начала нынешнего 
века. 

Мережковский подчеркивал нетрадиционность религи
озных воззрений Пушкина, их отличие от ортодоксально 
христианских. По его утверждению, «христианство Пуш
кина» «чуждо всякой теологии», «бессознательно», по ха
рактеру своему близко к религии язычества. В творчест
ве Пушкина Мережковский видит слияние христианства и 
язычества: «Поэзия Пушкина представляет собою редкое 
во всемирной литературе, а в русской единственное, 
явление гармонического сочетания, равновесия двух на
чал». Заканчивается статья утверждением, что в творчестве 
Пушкина видны «великие задатки будущего Возрожде
ния». 
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«ВО ИМЯ НЕЗДЕШНЕГО 
ЦАРСТВА» 

...Писали слишком мудрено, 
То есть и хладно и темно, 
Что очень стыдно и грешно! 

А. С. Пушкин 
«Христос воскрес, питомец Феба!..» 



Уже само восхваление Пушкина за то, что он сумел 
сочетать в своем творчестве христианство и язычество, что 
его миросозерцание «шире» христианства, достаточно да
леко от традиционной оценки поэта православной цер
ковью, которая ставила ему в упрек обращение к образам 
«языческих» – древнегреческих и древнеримских богов. 
Если же взглянуть на эту статью с учетом дальнейшего раз
вития взглядов автора «Христа и Антихриста» и «Гряду
щего Хама», то можно увидеть в статье о Пушкине и не
которые зерна тех идей, которые получат развитие и за
вершение в дальнейшем. 

Как бог существует в трех ипостасях – отца, сына и 
духа святого – так и христианство, по Мережковскому, 
проходит в своем развитии путь от Ветхого и Нового заве
тов к завету Третьему – воплощению святого духа – бо
жественного Логоса. По аналогии и искусство (вскоре Ме
режковский прямо скажет об этом в книге «Л. Толстой и 
Достоевский», 1901–1902 гг.) должно завершиться слия
нием воедино художественных открытий Льва Толстого – 
«провидца плоти» и Достоевского – «провидца духа». Этот 
синтез, по представлению Мережковского, призван был 
осуществить грядущий «новый Пушкин», – а у реального 
Пушкина он тем временем ищет – и, как видим, обна
руживает – задатки искусства «царства Третьего за
вета». 

В заключение скажем еще, что «Вечные спутники» Ме
режковского несли на себе отпечаток не только его край
не мистических, но и реакционных, антидемократических 
политических взглядов, которые после Октябрьской рево
люции увели его в лагерь контрреволюционной эмиграции. 
Достаточно сказать, что он призывает к «борьбе за пуш
кинскую культуру с нахлынувшею волною демократичес
кого варварства». 

В свете сказанного становится понятным, почему ста
тья Мережковского так нравилась Н. А. Бердяеву, который 
считал ее после речи Достоевского 1880 года «лучшей в 
русской литературе статьей о Пушкине»1. 

«Вечные спутники» Мережковского вызвали многочис
ленные отклики в печати. Но еще большее впечатление на 
читающую публику произвела появившаяся в сентябрь
ской книжке «Вестника Европы» за 1897 год статья В. С. 
Соловьева «Судьба Пушкина». 

Интерес к статье определялся уже тем, что о Пушкине 
писал крупнейший религиозный философ и публицист того 

1 Вопросы жизни, 1905, ¹ 9, с. 147. 
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времени. (Небезынтересно, что приверженцы Соловьева 
сравнивали его с Пушкиным. С. Н. Булгаков, например, 
писал: «Проф. Лопатин... сравнивает философское значение 
Соловьева в России с поэтическим значением Пушкина. 
На наш взгляд, здесь нет никакого преувеличения», – и 
сопроводил это утверждение развернутым сопоставлением 
философии Соловьева с поэзией Пушкина1.) Интерес к 
статье Соловьева усугублялся и необычной, пожалуй даже 
парадоксальной, постановкой вопроса. 

Соловьев сосредоточил свое внимание на комплексе 
нравственных проблем, связанных с дуэлью и смертью 
Пушкина. Философ утверждал, что Пушкин пал не от 
руки Дантеса, а был убит «своим отказом от той нравст
венной силы, которая была ему доступна», – отказом от 
христианских норм всепрощения и любви к врагам. «В 
его отношении к неприязненным людям не было ничего 
христианского, и здесь – настоящий ключ к пониманию 
катастрофы 1837 года». И Соловьев не просто выносит, 
но подчеркивает свой приговор: «Пушкин убит не пулею 
Геккерна, а своим собственным выстрелом в Геккерна». 

Мало того, Соловьев (а точнее – глаголящая его ус
тами христианская мораль) выносит еще более беспощад
ный приговор: то, что Пушкин погиб на этой дуэли, – 
для него лучший жребий, чем если бы он убил своего про
тивника и остался в живых. 

Соловьев назвал свою статью «Судьба Пушкина», но 
ее концовкой он как бы вносит в это название поправку, 
для понимания его концепции весьма существенную: 
«...темное слово «судьба» лучше нам будет заменить яс
ным и определенным выражением – Провидение божие». 
Так, по Соловьеву, участь Пушкина была решена по непре
рекаемому и не подлежащему обсуждению приговору 
божьего суда. 

Почти девять десятилетий минуло с тех пор, как вышел 
журнал с этой статьей. Но и сегодняшнего ее читателя 
обуревает то же чувство, что и тогдашнего, – неприятие 
авторской концепции, ощущение ложности, фальшивости, 
даже кощунственности самой попытки судить Пушкина с 
позиций христианского всепрощения и любви к врагам 
своим. Недаром сам Соловьев признавался впоследствии, 
что статья его «вызвала единодушную брань всей печати»2. 

Такое единодушное ее отрицание весьма симптоматично, 
И думается, в нем отразилась не только органическая не-

1 Вопросы жизни, 1905, ¹ 2, с. 363 – 364.
2 Вестник Европы, 1899, ¹ 7, с. 439.
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совместимость личности Пушкина с канонами религиоз
ной нравственности, мерку которой попытался приложить 
к нему Соловьев. Здесь, на наш взгляд, обнаружилась и 
истина более существенная. Религиозный философ попы
тался соотнести христианское учение о нравственности с 
конкретным явлением жизни, а получился абсурд, неле
пость, не принятая даже единомышленниками и почита
телями Соловьева. Что это, если не свидетельство того, 
что постулаты христианской морали, привлекательно зву
чащие с церковного амвона, в конкретной жизненной си
туации являют не только свою непригодность быть «наукой 
жизни», но и антигуманную внутреннюю сущность. Так 
суд Соловьева над Пушкиным с позиций христианской 
морали объективно обернулся судом над самой этой мо
ралью. 

Трудно сказать, почувствовал ли сам Соловьев такое 
неблагоприятное для религиозной веры звучание своей 
«Судьбы Пушкина», во всяком случае в последующих 
статьях – «Особое чествование Пушкина» и «Значение по
эзии в стихотворениях Пушкина»1 – он по существу ухо
дит от полемики со своими многочисленными критиками, 
отделываясь несколькими ничего не значащими фразами. 

Только во второй из этих статей можно, кажется, ус
мотреть намек на концепцию «Судьбы Пушкина» (а мо
жет, попытку смягчить ее?) – в концовке, где речь идет 
о том, что в Пушкине только начиналось религиозное пе
рерождение, что к концу жизни он «лишь наполовину был 
сыном небес, оставаясь перед чернью невольником душев
ного раздвоения». Главное же внимание в этой статье со
средоточено на обосновании теории «чистой поэзии», ко
торая получает свое содержание «не извне, а из себя са
мой», поэзии не «ума», а «высшего наития». Истинная по
эзия для Соловьева – результат «воздействий из надсозна
тельной области»; подлинный поэт «действует не от себя, 
не от своей немощи, а именем и силою посылающего его 
божества». Именно таков, по утверждению Соловьева, 
Пушкин. 

Еще много лет спустя почитатели Соловьева обраща
лись к его «Судьбе Пушкина», давали ей свои истолкова
ния. Например, в первом выпуске богоискательского сбор
ника «Вопросы религии» (1906 г.) была напечатана ста
тья Волжского (А. С. Глинки) «Проблема зла у Вл. Со
ловьева». Явно стремясь нейтрализовать неблагоприятное 
для памяти покойного религиозного мыслителя впечатле-

1 Вестник Европы, 1899, ¹ 7, 12. 
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ние от «Судьбы Пушкина», Волжский ставит под сомнение 
правомерность самого такого прямого приложения рели
гиозных постулатов к явлениям живой жизни. Соловьев 
здесь «далеко перешел черту возможных утверждений», – 
писал Волжский и определил его рассуждения как попытку 
«рационализировать иррациональное». 

Эта оценка представляется нам существенной для по
нимания того, как развивалась в конце XIX столетия рус
ская религиозно-философская мысль. Дать религии рацио
налистическое, философское обоснование, поддержать ре
лигию философией – эта тенденция достаточно отчетливо 
прослеживается и в годы, предшествовавшие первой рус
ской революции 1905 – 1907 годов, которая не только 
продемонстрировала глубокий, необратимый кризис са
модержавия, но и показала явную слабость такого суще
ственного звена его государственной машины, каким была 
русская православная церковь. Оказалось, что официальная 
церковь уже не в силах так надежно, как прежде, дер
жать в узде народные массы, к тому же она давно ском
прометировала себя как крайне реакционная сила, верная 
служанка самодержавия. Нужна была духовная узда бо
лее совершенная, более эластичная, приспособленная к 
требованиям нового времени. «Полицейская религия уже 
недостаточна для оглупления масс, давайте нам религию 
более культурную, обновленную, более ловкую... – вот чего 
требует капитал от самодержавия»1, – писал тогда В. И. 
Ленин. 

Эти последние слова особенно важны для понимания 
богоискательства с его поисками путей «обновления ре
лигии», «религиозного возрождения России». Именно «ка
питал» – буржуазия прежде всего ставила тогда и перед 
самодержавным государством и перед своими идеолога
ми этот социальный заказ: «Организовать оглупление на
рода религиозным дурманом посредством более тон
ких средств церковного обмана, чем те, которые прак
тиковал живущий в старине рядовой российский „ба
тюшка”»2. 

Естественно, что все это не могло не сказаться и на 
религиозной интерпретации творчества Пушкина. Мы уже 
увидели нечто новое в оценке Пушкина Мережковским и 
Соловьевым. Еще дальше по этому пути пошли такие 
провозвестники «новой религиозной мысли», как В. В. Ро
занов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Лев Шестов, С. Л. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 17, с. 435.
2 Там же.
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Франк, Ф. А. Степун и многие другие. Каждый из них ос
тавил свое суждение и о Пушкине – разумеется, в духе 
того «нового христианства», которое одно только и могло, 
по их мысли, вывести Россию из смуты революционных 
потрясений на путь «религиозного возрождения». Под их 
пером утратившая к тому времени былую убедительность 
традиционная легенда о «блудном сыне» получала новые, 
«современные» аргументы и обоснования. 

Характерно при этом, что интерпретация с позиций 
«нового христианства» пушкинского творчества (да и твор
чества других русских писателей, литературного процесса 
в целом, как и всей истории и тогдашней современности) 
давалась на страницах тех же газет, журналов и сборни
ков, где всячески поносился марксизм, революционное 
движение пролетариата, все прогрессивное, подлинно де
мократическое в тогдашней России. Более того, на этих 
страницах можно встретить и прямые попытки использо
вать Пушкина как оружие в борьбе реакции против демо
кратии, против марксизма. 

29 января 1912 года – в 75-ю годовщину со дня гибе
ли поэта – в черносотенной газете «Новое время» была 
напечатана статья «Возврат к Пушкину». Автор ее – вид
ный тогдашний литератор и философ-мистик В. В. Роза
нов, которого В. И. Ленин относил к числу «известных 
своей реакционностью (и своей готовностью быть прислу
жником правительства) писателей»1. 

И до этого Розанов несколько раз обращался к твор
честву Пушкина, давал ему весьма разноречивые оценки, 
порой толкуя в мистическом духе. Так, в статье «О Пуш
кинской академии» (1899 г.) говорится, что вся жизнь по
эта была «прогулкою в саду божием», что мир его твор
чества – «это украшенное божие творение» и т. д. 

В статье «Возврат к Пушкину» Розанов менторским то
ном поучает родителей, учителей и даже министерство 
просвещения: надо, мол, отобрать у молодого поколения 
«новейшие произведения», а взамен дать им Пушкина, 
больше читать его в семье, лучше преподавать в школе, 
воспитывать на нем юношество, ибо Пушкин «воспита
телен и здоров для души». Казалось бы, рекомендации 
здравые и вполне приемлемые. 

Но как понимает сам Розанов воспитательное воздей
ствие Пушкина? Что имеет в виду, говоря о «новейших 
произведениях»? Об этом в статье говорится прямо и 
недвусмысленно: 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 172. 
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«Ум Пушкина предохраняет от всего глупого, его бла
городство предохраняет от всего пошлого, разносторон
ность его души и занимавших его интересов предохраня
ет от того, что можно было бы назвать «раннею специа
лизациею души»: молодой марксизм, которому лет во
семь назад отданы были души всего учащегося юношества, 
совершенно немыслим в юношестве, знакомом с Пушки
ным». 

Здесь нетрудно заметить примечательную перестановку 
акцентов: Пушкин, которого Розанов еще не так давно изо
бражал прогуливающимся по «саду божию», теперь на
правлен против марксизма... Этот пример свидетельству
ет также и о том, какова на деле цена заверений «рели
гиозных мыслителей», будто «искусство не имеет дела 
с утилитарными оценками этого мира, ибо оно зачарова
но красотой иного, горнего мира... зрит нездешнюю кра
соту», творит «во имя нездешнего царства» и т. д. Когда 
того требовали обстоятельства, радетели «запредельного 
искусства» искусно впрягали Пегаса в колесницу земных 
дел и, не стесняясь, погоняли его в ту сторону, в какую 
им было нужно. 

Приведенные здесь слова о назначении искусства при
надлежат С. Н. Булгакову, некогда называвшему себя 
марксистом, а затем ставшему религиозным философом, 
одним из лидеров богоискательства и веховства. Заведо
мый враг демократии1 – так охарактеризовал его В. И. 
Ленин. 

В майской книжке журнала «Русская мысль» за 1915 
год была помещена статья Булгакова «Моцарт и Сальери». 
Поводом для нее послужила постановка пушкинской пье
сы в Московском Художественном театре, но это не ре
цензия, а эссе на нравственно-религиозную тему – о «дву-
ипостасности», «загадочном и чудесном двуединстве» 
дружбы-вражды Моцарта и Сальери. По определению Бул
гакова, «человеческая дружба есть как бы естественная 
икона, образ единой божественной Дружбы». Приводит 
он слова и другого религиозного мыслителя – П. А. Фло
ренского: дружба – это «созерцание себя через друга в 
боге». Если же дружба между людьми отклоняется от это
го образца, она вырождается в ненависть и вражду – так 
и случилось с Сальери, который здесь сравнивается с Иу
дой, предавшим Христа и казнившим за это себя само
го. Другой религиозный философ – Лев Шестов соотносил 
образы Моцарта и Сальери с библейскими Авелем и Ка-

1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 22, с. 366.
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ином. Особо отмечает Булгаков то обстоятельство, что 
«страшный демон зависти» нашептывал Сальери и «лука
вую хулу и клевету на бога» (имеются в виду его слова: 
«...Нет правды на земле. Но правды нет – и выше», 
т. 7, с. 123). 

Налицо характерный пример религиозного толкования 
пушкинского произведения, причем автор статьи, конечно 
же, самому Пушкину приписывает ту «религиозную про
никновенность», которую он совершенно очевидно при
внес от себя. 

Обратился Булгаков и к евангельскому образу блудно
го сына, но уже в более широком толковании – в приме
нении ко всему человечеству. В его истории, по Булгако
ву, был период «исторического христианства» (сын жил 
в доме отца), затем наступил «внерелигиозный, даже ан
тирелигиозный период» (сын оставляет отца, чтобы «по
жить на свободе»). Но вот наступила пора «духовного го
лода» (блудному сыну «вспоминается покинутый отчий 
дом»). Однако предстоящее его возвращение Булгакову 
видится не как возрождение ортодоксального христианст
ва, а как утверждение более высокого «нового религиоз
ного сознания». 

Так образу блудного сына, традиционно прилагавше
муся к Пушкину, Булгаков придает смысл вселенской 
аллегории. 

Свое слово о Пушкине сказал и другой крупный рели
гиозный мыслитель того времени – Н. А. Бердяев, тоже 
прошедший путь от «легального марксизма» к богоиска
тельству и теософии. Кроме отдельных упоминаний о 
Пушкине в ряде книг и статей, Бердяев специально обра
тился к этой теме в книге «Смысл творчества», посвятив 
ей целую главу, названную «Творчество и аскетизм. Гени
альность и святость». 

Книгу свою Бердяев назвал попыткой «антроподицеи – 
оправдания человека». 

«Оправдывает человека» Бердяев «через творчество». 
«Творчество, – считает он, – не менее религиозно, чем 
аскетика», характерная для христианства в прошлом, но 
уже непригодная для «нового религиозного сознания». 
«Творчество – такое же религиозное делание, как и ас
кетика». «Творческий религиозный путь» – единственно 
соответствующий задачам «религиозного обновления ми
ра». 

Вот для подтверждения всего этого Бердяев и привле
кает Пушкина. 

«В начале XIX века, –пишет он, – жили величайший 
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русский гений – Пушкин и величайший русский святой – 
Серафим Саровский1. ...Русская душа одинаково может 
гордиться и гением Пушкина и святостью Серафима... И 
вот я спрашиваю: для судьбы России, для судьбы мира, 
для целей промысла божьего лучше ли было бы, если бы 
в России в начале XIX века жили не великий святой Се
рафим и великий гений Пушкин, а... два святых – святой 
Серафим в губернии Тамбовской и святой Александр в 
губернии Псковской?» 

«Я верую глубоко, – продолжает Бердяев,– что гени
альность Пушкина, перед людьми как бы губившая его 
душу, перед богом равна святости Серафима, спасавшей 
его душу. Гениальность есть иной религиозный путь, рав
ноценный и равнодостойный пути святости. Творчество 
гения есть не «мирское», а «духовное» делание... В твор
ческой гениальности Пушкина накоплялся опыт творче
ской мировой эпохи, эпохи религиозной... Природа гени
альности – религиозная. Гениальность есть «мир иной» в 
человеке, нездешняя природа человека... Гениальность есть 
положительное раскрытие образа и подобия божьего в 
человеке... Искусство религиозно в глубине самого худо
жественного творческого акта». Оно – «теургия», «сов
местное с богом продолжение творения». 

В своей книге Бердяев как бы протягивает нить от Пуш
кина к современным ему поэтам-символистам, которых 
он называет «жертвенные предтечи мировой эпохи твор
чества». 

Штрих весьма характерный. 
Отношение символистов к Пушкину не было единым 

для всех представителей этого весьма неоднородного лите
ратурного течения, изменялось оно и на различных этапах 
эволюции символизма. И все же в этих сложных отноше
ниях притяжения и отталкивания можно определенно вы
делить стремление вывести свою родословную от Пушки
на, объявить себя преемниками и хранителями пушкин
ской традиции в русской литературе. 

Еще во время пушкинского юбилея 1899 года Н. Мин
ский писал: 

1 Серафим, умерший в 1833 году, – монах Саровском пустыни 
на Тамбовщине, проведший в этой обители 55 лет. Прославился 
своим «подвижничеством» – отшельничеством, затворничеством, 
молчальничеством. В 1903 году был канонизирован русской правос-
лавной церковью. Торжества канонизации прошли с большой помпой, 
в них приняли участие Николай II и царский двор; все это было еще 
памятно читателям книги Бердяева (см.: Белов А. Старец Серафим. – 
Наука и религия, 1981, ¹ 3).
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«На улице русской литературы готовится лишь парад 
пушкинского юбилея, праздник же пушкинской поэзии со 
всей искренностью и радостью будет отпразднован лишь 
в одном из литературных переулков, именно в том, где 
обитают поклонники символизма и эстетики». Здесь же 
он недвусмысленно заявлял, что заветы Пушкина «охраня
лись и охраняются немногими жрецами искусства... преж
де Фетом, Майковым, Полонским, теперь – символиста
ми»1. И эта претензия – быть единственными «стражами 
пушкинских заветов» оставалась одним из кредо симво
листов на все время существования их «литературного 
переулка». Они перепевали и цитировали Пушкина в сво
их стихах, его строками подкрепляли свои эстетические 
принципы, толкуя и перетолковывая Пушкина с позиций 
своей идеалистической и формалистической эстетики, сво
его мистического мировосприятия. 

В дни первых классовых битв революции 1905 года 
Андрей Белый написал статью «Апокалипсис в русской 
поэзии». Она проникнута настроениями пессимизма и 
отчаяния, характерными для русской буржуазии, завер
шавшей свой путь от кокетничанья либерализмом к от
крытой контрреволюционности. 

«Темное крыло грядущего», «грядущий лик воспламе
ненного яростью дракона», «ужасы войны и междоусо
бий», «мировой ужас», «химеры и гидры хаоса» – такой 
представлялась А. Белому тогдашняя действительность. Он 
осмысливает ее как «мировую борьбу Зверя и Жены» 
(другие слова взамен традиционных Христа и Антихри
ста). Спасение он видит в искусстве, которое есть «крат
чайший путь к религии». Поэзия апокалипсической эпохи 
должна «перебросить мост к религии», к «последней 
церкви верующих, сплотившихся для борьбы со Зверем». 
Она преодолеет и пушкинскую и лермонтовскую тради
ции – сбросит обе «личины», «маски» – и ту, «за которой 
прячется хаос», и «закрывающую Лик Небесного Виде
ния». «Апокалипсис русской поэзии вызван приближени
ем Конца Всемирной Истории. Только здесь мы находим 
разгадку пушкинской и лермонтовской тайн», – заключает 
свои рассуждения Белый2. 

О «тайне», которую унес с собой Пушкин, говорил До
стоевский в своей речи 1880 года. Мы уже знаем, какую 
разгадку предложил Соловьев. Теперь перед нами еще од-

1 Минский Н. Заветы Пушкина. – Мир искусства, 1899, ¹ 13 – 
14, с. 23, 35.

2 См.: Весы, 1905, ¹ 4, с. 11 – 28. 
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но объяснение этой «тайны». Напуганные революцией 
мещане, осмысливая происходившие события в мистиче
ских образах, находили в этих апокалипсических видениях 
место и для Пушкина: ему будто бы «свыше» определено 
предназначение участвовать на стороне «Жены» в борьбе 
со «Зверем» в эпоху революционных потрясений начала 
XX века. Статья А. Белого вошла в его сборник «Луг зе
леный» (1910 г.), на страницах которого имя Пушкина 
встречается много раз. 

Часто обращался к Пушкину и другой ведущий теоре
тик символизма – Вячеслав Иванов. (Возможно, этому 
способствовало и то, что единомышленники называли его 
«наследником Пушкина», принявшим на себя «звание но
сителя пушкинской лиры»1.) Эстетические воззрения 
В. Иванова отличались крайним мистицизмом, он исхо
дил из того, что художественное творчество по самой при
роде своей религиозно. «Возвышенное в эстетике, – писал 
он, – по существу своему выходит за пределы эстетики 
как феномен религиозный»2. В. Иванов придавал искусству 
магический характер, творчество символистов толковал 
как «смутное воспоминание о священном языке жрецов 
и волхвов, усвоивших некогда словам всенародного языка 
особенное, таинственное значение, им одним открытое»3. 

Эти же мысли развивает он и в статье «Поэт и чернь», 
привлекая для их обоснования творчество Пушкина, 
из стихотворений которого делает вывод, что поэту для 
новых откровений» необходимо «сначала уединиться с 
богом», чтобы его «дух, погруженный в подслушивание 
и транс тайного откровения», начал «сообщаться с ми
ром» тем же способом, каким это делает «пророчествую
щая пифия». Так рождается поэтическое слово, слово-
«символ». Символ «многосмыслен и всегда темен в пос
ледней глубине... Символы несказанны и неизъяснимы, и 
мы беспомощны перед их целостным тайным смыслом». 
И познается такая поэзия особым способом: «христиан
ская душа нашего народа, проникновенно и мифически 
названного богоносцем», постигает слово поэта «темным 
инстинктом забытого родства», «узнает себя в мифотвор
ческих стихах»4. 

Трудно даже представить, как размышления над свет
лой, насквозь земной поэзией Пушкина могли привести 

1 См., напр.: Закржевский А. Религия. Психологические парал-
лели. Киев, 1913, с. 355.

2 Иванов В. По звездам. СПб., 1909, с. 22.
3 Иванов В. Борозды и межи. М., 1916, с. 127.
4 См.: Весы, 1904, ¹ 3, с. 1 – 8.
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к таким мистическим умозаключениям о беспросветной 
«темноте» поэзии. 

Для буржуазно-дворянской интеллигенции тех лет во
обще были характерны, по словам Ленина, «усиление тяги 
к философскому идеализму; мистицизм, как облачение 
контрреволюционных настроений»1. Истолкователи твор
чества Пушкина в религиозном духе стремились и его ок
ружить ореолом мистического тумана, неразгаданных тайн, 
«непостижимого», «темного», «хаотического». Творчество 
его будто бы уходит корнями в «темные глубины внесоз-
нательного». Пушкина называли «неразгаданным сфинк
сом», в его стихотворениях постоянно обнаруживали не
кие таинственные «провалы», «мрачные бездны», делали 
многозначительные намеки на «потустороннее» и «сверхъ
естественное», на «колдовское», «ведовское» начало и 
т.д.2 

В 1908 году во втором томе издания сочинений Пуш
кина в серии «Библиотека великих писателей» была на
печатана большая статья В. Иванова о поэме Пушки
на «Цыганы» (год спустя она вошла в сборник «По звез
дам»). Здесь еще отчетливее, чем в «Поэте и черни», видно 
стремление автора найти у Пушкина религиозные мо
тивы. 

Иванов напоминает читателю толкование поэмы «Цы
ганы», которое дал Достоевский в своей речи 1880 года, 
и его вывод-призыв: «Смирись, гордый человек!», одобря
ет подход Достоевского к пушкинскому творчеству – под
ход, который «определяется взглядом на религиозное 
призвание русского народа». Однако В. Иванову толкова
ние поэмы Достоевским кажется все же не до конца вы
держанным в религиозном духе: «Недостаток толкования 
Достоевского, по нашему мнению, в том, – пишет Ива
нов, – что он выдвигает... на первый план национально-
общественный вопрос и через него ищет подхода к рели
гиозному содержанию поэмы, тогда как Пушкин прямо 
противопоставляет богоборству абсолютно самоутвержда
ющейся личности идею религиозную... В религиозном ре
шении проблемы индивидуализма мы усматриваем вели
чайшую оригинальность и смелость пушкинской мысли». 
«Луч религиозной идеи» преломляется, по мнению Ива
нова, и в изображении Пушкиным цыганской общины. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 10.
2 См. напр.: Мир искусства, 1899, ¹ 13 – 14, с. 25, 38; Баль-

монт К. Поэзия как волшебство. М., 1915, с. 88–89; Дубровский К. 
Неразгаданный сфинкс – Сибирь (Иркутск), 1912, 29 января.
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Поэт будто бы утверждает, что «бродячий мир цыган» 
может стать идеальной общиной только при том условии, 
если он будет «проникнут одним высшим сознанием, од
ною верховною идеей, и притом идеей в существе сво
ем религиозной» – идеей «религиозного освящения воль
ности», согласования «общей воли и вольности с волей 
бога, благословляющего вольность»1. 

Думается, что этот весьма характерный для истолко
вания в религиозном духе пушкинского творчества при
мер достаточно наглядно показывает, как по произволу 
символистских критиков «религиозным смыслом» напол
нялись произведения, по своему содержанию от такого 
смысла весьма далекие, а сам Пушкин превращался в 
поэта, который, по словам того же В. Иванова, «помнит 
свое назначение – быть религиозным устроителем жизни, 
истолкователем и укрепителем божественной связи суще
го, теургом»2. 

К истолкованию пушкинского творчества в таком нап
равлении приложили свою руку и другие литераторы де-
кадентско-символистского направления. Владимир Гиппи
ус, например, посвятил этому 43-страничную брошюру 
«Пушкин и христианство». Автор предупреждает чита
теля, что он рассматривает Пушкина «со стороны рели
гиозной, как явление религиозной жизни», причем с по
зиций не «опустошенного и онемелого исторического хри
стианства», а модного в то время богоискательского «нео
христианства». Каким же видится Гиппиусу Пушкин с 
позиций этой «новой веры»? Отмежевываясь сразу от 
традиционной трактовки, он не считает Пушкина верую
щим: «Нет! Я не думаю, что он пришел к вере. Напро
тив». Однако констатация этого факта для автора, оказы
вается, не имеет ровно никакого значения: в полном со
ответствии с эстетикой символистов и богоискателей он 
утверждает: «Если определить душу Пушкина, сказавшу
юся в его поэзии, то ее нужно определить как душу хрис
тианскую в ее основной стихии». Поэзия Пушкина – «жи
вое явление в царстве Отца и Сына». Хотя Пушкин «в 
сознании человек не религиозный», однако он, по утверж
дению Гиппиуса, совершал «процесс не художествен
ной лишь, но и религиозной, – именно христианской 
жизни». 

Прослеживая затем творческий путь Пушкина от ли
цейских стихов до конца жизни, Гиппиус приходит к вы-

1 Иванов В. По звездам, с. 180 – 189.
2 Аполлон, 1910, ¹ 8, с. 11 – 12.
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воду, что в пушкинской поэзии все – «совершение процес
са христианского бытия» – будь то любовная лирика (в 
таких стихах выразилась, по мнению Гиппиуса, «страст
ность христианского богоощущения»), или меланхоличе
ские элегии (тоже «религиозная тема»), или «Подража
ния Корану» («отразившие богоискательство Пушкина») 
и т. д., – всегда Пушкин будто бы «переживал воистину 
процесс христианского бытия». 

Если в статье В. Иванова о «Цыганах» мы видели при
мер того, как в религиозном смысле истолковывались от
дельные пушкинские произведения, то В. Гиппиус показал, 
как можно, оказывается, все творчество Пушкина, всю его 
жизнь представить в виде «осуществления христианского 
бытия», даже исходя из посылки, что сам Пушкин в бога 
не верил. Надо ли доказывать, что такое толкование об
наруживает не религиозный смысл пушкинских произве
дений, а лишь религиозное мировоззрение критика. 

Не случайно положенный в основу брошюры В. Гип
пиуса доклад был прочитан не где-нибудь, а именно в пе
тербургском религиозно-философском обществе – этом 
центре «богоискательской мысли». Тогда же один из уча
стников этого заседания – небезызвестный Д. В. Филосо
фов (сам немало писавший о Пушкине – см., например, 
сборник его статей «Старое и новое». М., 1912) выступил 
18 декабря 1913 года в газете «Русское слово» со статьей, 
в которой выразил то «чувство радости», которое он ис
пытывал, слушая доклад В. Гиппиуса, не преминув печат
но заклеймить тех, кто на этом заседании с докладчиком 
не согласился. 

Прежде чем закончить разговор о толковании литера
торами-символистами декадентского направления твор
чества Пушкина, скажем еще о Федоре Сологубе, вернее 
лишь об одной его статье – «Демоны поэтов». Это дило
гия, вторая часть которой – «Старый черт Савельич» – 
посвящена творчеству Пушкина. 

«Есть магические круги, – пишет он, – внутрь кото
рых нечистая сила не проникнет. Поэт, как чародей, чер
тит эти круги, но по недосмотру оставляет в них проме
жутки, – и в жуткие миги творчества вкрадывается не
чистый в середину не до конца зачарованного круга». 

Особенно «опасный и сильный», по мнению Соло
губа, тот «бес, который втирается в творчество великого 
поэта». «И бес, соблазнявший великого Пушкина, был бес 
незаурядный. Он пришел к поэту рано и мутил его долго, 
исподтишка, не показывая своей хари». 

На полном, как говорится, серьезе Ф. Сологуб утвер-
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ждает, что это «нечистый» толкнул Пушкина на «при
творство» – побудил создать образы барышни-крестьянки, 
Дубровского-Дефоржа и другие. Но «притворство – пер
вая ступень. Лиха беда – начать. Дальше идет самозван
ство» – Лжедмитрий и Пугачев. Притворство и самозван
ство, по Сологубу, означают: «продать свою душу черту, 
отказаться от своего вечного лика для восковой маски». 
И виновник всему – черт, принявший для Пушкина об
лик Савельича. 

«Страшный черт – старый черт Савельич. Он всегда 
кружит вокруг лирически настроенных, и возводит их на 
высокие горы, и показывает им богатство и красоту мира, 
и говорит: 

– Как пышно! Как богато! Какая честь! Хвали! Пре
клонись! 

И редко слышит достойный человека ответ: 
– Не о хлебе едином... Не искушай... Иди... 
Пушкин этого ответа решительно и ясно не дал. Он 

остался с Савельичем. И Савельич замучил его даже до 
смерти». 

Вот, оказывается, как можно повернуть все дело! Уже 
даже не бог движет поэтом, вдохновляет его творчество, 
решает его судьбу, а антипод всевышнего – дьявол... По
разительный пример того, до каких поистине геркулесо
вых столпов нелепости доводило декадентско-символист-
ских интерпретаторов пушкинского творчества их стрем
ление подрезать его подлинные, земные корни, покрепче 
связать с миром потусторонних, запредельных сил. 

Интерпретацией пушкинского творчества в религиоз
ном духе занимались и литературоведы, формально не 
принадлежавшие к символистско-декадентскому направ
лению, но придерживавшиеся во многом сходных эстети
ческих принципов, – Ю. И. Айхенвальд, Н. Я. Абрамо
вич и другие. Можно было бы еще называть имена, при
водить примеры, но думается, что достаточно ясно, как 
в начале нынешнего столетия дополнялась и модифици
ровалась легенда о «блудном сыне» Пушкине – уже с по
зиций богоискательского «нового христианства», с пози
ций символистско-декадентской, идеалистической эстетики. 

Все сказанное, однако, не следует понимать так, что 
в это время вовсе прервалась, оказалась не у дел тради
ционная легенда о «блудном сыне», то есть трактовка 
Пушкина и его творчества с официальных позиций право
славной церкви. Нет, конечно. При наличии мощной 
струи «новаторских» тенденций в религиозной оценке 
Пушкина главным потоком оставалась все же традицион-
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ная трактовка, освященная авторитетом и силой государ
ственной церкви. 

После того как под ее попечением был отпразднован 
100-летний пушкинский юбилей, еще долго печатались в 
журналах, выходили отдельными изданиями и целыми 
сборниками (например, в Киеве, Тифлисе) произнесен
ные в юбилейные дни проповеди и «слова» православных 
иерархов. Такие речи произносились и позже, особенно в 
1912 году, в связи с 75-й годовщиной со дня смерти Пуш
кина. 

26 мая 1911 года в Святогорском монастыре у могилы 
Пушкина перед панихидой по случаю 112-й годовщины 
со дня его рождения выступил с речью епископ псковский 
Алексий, закончивший ее такой характеристикой Пушки
на: «Подобно библейскому отроку, бездумному расточи
телю, и он готов вернуться в отчий дом, в родимую оби
тель первоначальных чистых дней... И великий поэт ото
шел в иной мир, ко господу, глубоко верующим христиа
нином». 

Еще достаточно силен был официальный вариант ле
генды о «блудном сыне»... 



Великая Октябрьская социалисти
ческая революция сделала достоя
нием трудового народа созданные 
его руками материальные богат

ства, сокровища духовной культуры. Однако приобщить
ся к ним мешали не только навязанная свергнутыми экс
плуататорскими классами и зарубежным империализмом 
война, разруха, голод, почти поголовная неграмотность 
рабочих и крестьян. Мешало и то, что культурное насле
дие прошлого досталось нам от царизма в искаженном 
виде, истолкованное в угоду самодержавию, правящим 
классам, церкви. 

Пушкин – любимый народный поэт – далеко не сра
зу предстал перед новым читателем в своем истинном 
облике. Среди других легенд и фальсифицированных ха
рактеристик великого поэта легенда о религиозности Пуш
кина, о религиозном смысле его творчества оказалась од
ной из наиболее живучих. Становление марксистско-ле
нинской методологии в советском пушкиноведении про
ходило в острой идеологической борьбе, в частности и с 
этой легендой. Чтобы преодолеть ее, дать подлинно науч
ное объяснение тем фактам биографии Пушкина и его 
творчества, которые тенденциозные интерпретаторы тол
ковали в религиозном духе, понадобились долгие десяти
летия труда многих ученых. В первые же послереволюци
онные годы приверженцы старого не раз предпринимали 
прямые попытки в новых условиях возродить, пустить в 
ход легенду о «блудном сыне». 

11 февраля 1922 года в Петрограде, в Доме литерато
ров, на торжественном заседании, посвященном 85-й го
довщине со дня смерти Пушкина, выступил литературо
вед старой школы Н. А. Котляревский. В свое время он 
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Закружились бесы разны, 
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внес известный вклад в науку, публикуя новые материалы 
о творчестве декабристов, немало сделал и в пушкино
ведении, был первым директором Пушкинского дома 
(с 1910 по 1925 г). Однако, как и многие другие лите
ратуроведы старшего поколения, Котляревский не сумел 
преодолеть традиционных представлений о Пушкине. Зна
чительную часть своей речи он посвятил доказательству 
религиозности Пушкина, причем всячески подчеркивал, 
что она – закономерное проявление и воплощение искон
ной религиозности русского народа: 

«Он был по-нашему, по-русски, религиозен. В юности 
играл в «афея», как мы это часто делаем, затем, открыто 
не каясь, молчаливо хранил про себя религиозную тайну. 
Религиозность его была сосредоточенная, не воинственная, 
очень терпимая и не показная... Религиозность нашего 
народа всегда была оченьинтимнойобластью его психики, 
малодоступной чужому глазу... Миролюбиво и немного
словно было его общение с богом. Такой была и молитва 
Пушкина»1. 

Еще подробнее мысли о «живом христианском чувст
ве» Пушкина Котляревский развил в изданной в 1925 го
ду книге «Пушкин как историческая личность»: 

«Религиозность была для него самой интимной обла
стью его душевных переживаний. Он стремился охранить 
этот тайник своего сердца от чужого глаза, но случалось, 
что и нарушал обычное молчание; и тогда во всем, что 
он говорил, чувствовался человек религиозный, но без 
обычных для религиозного человека слов, привычек и 
внешних актов благочестия. Сколько в стихах Пушкина 
молчаливых молитв, без коленопреклонения, но с живым 
христианским чувством и поэтическим вдохновением»2. 

В изданном в 1922 году сборнике «Парфенон» была 
помещена статья М. Л. Гофмана «Благословение бытия 
Пушкина». Автор ее вообще предлагал снять вопрос о 
мировоззрении Пушкина, о его политических убеждениях, 
эстетических принципах и т. д., ибо Пушкин якобы выше 
этих «односторонностей», он «воспринимал жизнь во 
всей ее полноте», равно приемля ее полярные противопо
ложности. Однако о пушкинской «полноте», в которой 
будто бы растворяется противоположность религиозной 
веры и неверия, Гофман нарочито говорит так, чтобы под
вести читателя к выводу о том, что творчество Пушкина 

1 Котляревский Н. Пушкин и Россия. Пг., 1922, с. 14 – 16.
2 Котляревский Н, Пушкин как историческая личность. Берлин, 

1925, с. 67.
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проникнуто «дыханием бога». Он проникновенно пишет 
о пушкинском «религиозном восприятии жизни, о глубо
чайшем религиозном чувстве, религиозной стихии, кото
рая в преломлении художественно-творящего начала вы
ливается в стихах, о той религиозной стихии, которая 
прорывается всюду...»1. 

Внутренняя оппозиция (а еще более это будет харак
тернодля контрреволюционной эмиграции) с самого на
чала стремилась превратить Пушкина – конечно иска
женного Пушкина из легенды о «блудном сыне» – в сво
его единомышленника, в свое знамя. Об этом недвусмыс
ленно сказал в феврале 1921 года на пушкинском вечере 
в Доме литераторов поэт и критик символистского на
правления Владислав Ходасевич (вскоре эмигрировавший 
за границу). Он призывал своих единомышленников сде
лать имя Пушкина своего рода паролем недругов Совет
ской власти. 

На истолковании пушкинского творчества в мистиче
ском духе в первые послереволюционные годы специали
зировался М. О. Гершензон – бывший веховец, идеалист, 
сторонник крайнего субъективизма в литературоведении. 
В 1919 году он издал сборник пушкиноведческих работ 
«Мудрость Пушкина». Название сборнику дала статья, 
помещенная до этого в ежегоднике «Мысль и слово» за 
1917 год и тогда же изданная отдельной брошюрой. Про
блеме мировоззрения Пушкина Гершензон дает здесь на
сквозь мистическое истолкование. Разумеется, подобного 
рода антинаучные «откровения», как и политические спе
куляции именем Пушкина, не оставались без ответа, 
встречали должный отпор со стороны советских литера
туроведов. 

С острой отповедью Гершензону выступил известный 
пушкинист П. Е. Щеголев. Он решительно высказался про
тив «крайнего субъективизма» Гершензона, против его 
«откровений интуиции». Работы Гершензона, писал Щего
лев, «стали средством для выявления мистического миро
воззрения автора», превратились в «какие-то мистичес
кие манифесты». Щеголев наглядно показал, к каким 
нелепостям приводит интуиция «вещателя-мистика», 
«опрокидывающего действительность в мистические 
бездны»2. 

Чем только не вдохновлялись тогдашние интерпрета
торы пушкинского творчества в мистическом духе! Стра-

1 Парфенон, сб. 1, СПб (Sic!), 1922, с. 17, 19, 21.
2 Книга и революция, 1920, ¹ 2, с. 57, 58.
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ницы изданной в те годы еще одной книжки хранят и 
такой курьез, как истолкование Пушкина в свете... фрей
дизма. Автор ее – психолог профессор И. Д. Ермаков ут
верждал, что поэтом движет «сексуальная жизнь, осво
бождение сексуальной любви, Эроса, которого требует 
природа». Ермаков считал, что для Пушкина характерен 
«путь к творчеству через женщину», и в подтверждение 
этой своей надуманной концепции подробно анализиро
вал произведения, написанные Пушкиным осенью 1830 го
да в Болдине, где поэт ждал окончания холерного каран
тина, чтобы вернуться в Москву для женитьбы на Наталье 
Гончаровой. Пушкин не хотел жениться, терять «золотую 
свою независимость», пишет Ермаков, «и все-таки, как 
обреченный, он шел вперед, куда не хотел», его толкала 
к женитьбе «сила нашего бессознательного». 

Отсюда уже один шаг до мистического понимания 
процесса творчества – и Ермаков делает этот шаг. В «бес
сознательном» он видит «проявления чудесного и много
го, мало пока нам известного», стремится отыскать «ма
гическое дьявольское значение» в пушкинских произведе
ниях1. 

Книга Ермакова и другие антинаучные измышления 
вокруг пушкинского творчества подвергались основатель
ной, аргументированной критике. В этой борьбе выковы
валась марксистско-ленинская методология в литературо
ведении, шло становление нового, подлинно научного пуш
киноведения, которое восприняло, критически перерабо
тав все лучшее из дореволюционной науки о Пушкине, 
решительно развенчало и отбросило всяческие тенденци
озные измышления, фальсификации и легенды, в том чис
ле и те, которые творили и распространяли истолкователи 
пушкинского творчества в религиозном духе – религиоз
ные философы, теософы и мистики всех мастей. 

Но было бы преждевременным делать вывод, что ле
генда о «блудном сыне» Пушкине, закономерно вытес
ненная, исключенная из советской науки, закончила на 
этом свою почти вековую жизнь. Многие из тех, кто до 
Октябрьской революции творил и поддерживал эту ле
генду, оказавшись за пределами Советской страны, от
нюдь не прекратили, а наоборот, активизировали свои 
усилия в этом направлении. Они сделали имя Пушкина 
предметом политических спекуляций, знаменем контрре
волюционных сил, вынашивавших планы «возрождения 

1 См.: Ермаков И. Д. Этюды по психологии творчества А. С. Пуш
кина. М. – Пг., 1923, с. 153, 166, 167, 91, 95, 128, 164, 127.
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святой Руси», возвращения ее к прежним, «богом уста
новленным» и церковью освященным порядкам. 

Уже в середине 20-х годов реакционные круги эмиг
рации объявили день рождения Пушкина в июне каждого 
года «днем русской культуры» с ярко выраженной анти
советской и клерикальной направленностью. Под видом 
заботы о сохранении национальной культуры русским лю
дям за рубежом преподносился фальсифицированный, ис
каженный образ Пушкина. В изданном в Праге сборнике 
«День русской культуры» подробно описывается, как про
ходил этот «день» в 1925 году. 

В Париже на собрании кружка русской христианской 
молодежи Н. А. Бердяев сделал доклад «Пушкин и его 
духовный образ». Были заслушаны также доклады «Рели
гиозное оправдание творчества Пушкина» и другие в том 
же духе. В Праге в церкви святого Николая проповедь 
произнес протоиерей профессор С. Н. Булгаков. В Бел
граде в русской церкви митрополит Антоний (Храповиц
кий) выступил с проповедью о православии как основе 
русской культуры. 

В следующем, 1926 году во время такого же «дня рус
ской культуры» в Париже бывший член руководства ка
детской партии В. А. Маклаков призывал «обломки куль
турной России» «объединиться вокруг праздника русской 
культуры» с целью выполнить «исторический долг – ос
вободить Россию от большевистского ига». 

В Берлине, Париже, Праге, Белграде, Софии и других 
зарубежных столицах издавались книги о Пушкине, пе
чатались статьи в русских эмигрантских журналах и га
зетах. Имя Пушкина использовалось в них для раздува
ния антисоветских настроений среди русской эмиграции, 
для призывов к восстановлению монархии в России. 

В те годы о Пушкине много писало и русское эмигран
тское духовенство. Митрополит Антоний (Храповицкий) 
издал в Белграде в 1929 году брошюру «Пушкин как нрав
ственная личность и православный христианин». Архи
мандрит Иоанн (князь Шаховской) выпустил в Берлине 
в 1932 году свои «Размышления о религиозности Пушки
на». В Чехословакии в 1936 году появилась брошюра про
тоиерея Иоанна Чернавина «Пушкин как православный 
христианин», а в Югославии в 1939 году – митрополита 
Анастасия (Грибановского) «Пушкин и его отношение к 
религии и православной церкви». Протоиерей Сергий Бул
гаков напечатал в журнале «Новый град» (1937, № 12) 
свой доклад «Жребий Пушкина», прочитанный в Бого
словском институте в Париже, и т. д. 
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О том, что представляли собой публикации такого ро
да, можно судить хотя бы по одной из них, напечатанной 
в парижском журнале «Русская мысль» (1927, № 1), – 
статье К. И. Зайцева (в монашестве архимандрит Кон
стантин) «Пушкин как учитель жизни». Автор характе
ризует Пушкина как «благостного и благодатного христи
анина», который «беспрекословно подчинялся» требова
ниям религии и «воплощал ее веления в своем творчестве». 

Как видим, рясоносные радетели за «святую Русь» ак
тивно продолжали творить и пропагандировать легенду 
о Пушкине – «православном христианине», придавая ей 
при этом совершенно определенную политическую, анти
советскую направленность. 

Причем характерно, что особенно активны в этом были 
иерархи так называемой «русской зарубежной церкви», 
или «карловацкой церкви» – откровенно антисоветски и 
монархически настроенной клерикально-политической 
группировки1. Здесь и ее первый глава – митрополит Ан
тоний (о нем мы уже говорили в связи с пушкинским 
юбилеем 1899 года); и митрополит Анастасий, сменив
ший Антония на этом посту в 1936 году, впоследствии 
сотрудничавший с гитлеровцами, а после их разгрома пе
рекочевавший за океан; и архимандрит Константин, став
ший впоследствии одним из главных идеологов «русской 
зарубежной церкви», редактором ее журнала «Правос
лавная Русь»; и матерый антисоветчик архимандрит Ио
анн, в то время настоятель храма святого Владимира в 
Берлине, позднее верой и правдой служивший немецкому 
фашизму и тоже оказавшийся после войны в США, став
ший архиепископом сан-францисским и печально просла
вившийся своими антисоветскими религиозными радио
проповедями и книгами. 

Особенно активизировалось эмигрантское «пушкино
ведение» в связи со 100-летием со дня смерти Пушкина. 

Юбилей, который широко отмечали в 1937 году на
роды Советского Союза, перешагнул границы нашей стра
ны, вылился в мелсдународный праздник культуры. Во 
многих странах были опубликованы новые переводы про
изведений Пушкина, книги и статьи о нем, состоялись 
торжественные заседания, научные сессии и т. д. Естест
венно, что пушкинский юбилей отметили и русские люди 
за рубежом. Уважения достоин вклад многих из них в по
пуляризацию пушкинского творчества. 

1 См.: Гордиенко Н. С., Комаров П, М., Курочкин П. К. Поли-
тиканы от религии. М., 1975.
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Однако нельзя пройти мимо того, что реакционные 
круги русской эмиграции приложили все силы, чтобы при
дать юбилейным торжествам антисоветскую направлен
ность, превратить Пушкина в своего союзника, в провоз
вестника надежд на возвращение России к старым, доре
волюционным порядкам. Выражались также надежды, что 
пушкинский праздник будет содействовать консолидации 
эмиграции вокруг ее контрреволюционного ядра. 

За несколько лет до юбилея в Париже был создан ко
митет по подготовке к пушкинской годовщине. О на
правлении его деятельности можно судить хотя бы по 
тому, что он был детищем реакционного эмигрантского 
«Русского национального комитета» и действовал по его 
указке. В работе Пушкинского комитета – либо непос
редственно, как его руководители и члены, либо сотрудни
чая с ним, принимали участие многие лидеры реакцион
ной эмиграции: П. Н. Милюков (в прошлом руководи
тель партии кадетов, министр Временного правительства, 
один из организаторов военной интервенции против Со
ветской республики), А. В. Карташев (церковный историк, 
в прошлом тоже кадет, во Временном правительстве обер-
прокурор синода и министр исповеданий, затем член бе
логвардейского правительства Юденича), В. А. Маклаков 
(бывший депутат Государственной думы и член руковод
ства кадетской партии), П. Б. Струве (в прошлом член 
ЦК кадетов, позже член контрреволюционного правитель
ства Врангеля), В. Н. Коковцев (бывший царский ми
нистр и председатель совета министров), М. М. Федоров 
(бывший высокопоставленный царский чиновник) и дру
гие. 

За время подготовки к юбилею под эгидой парижского 
комитета, который стал своего рода организационным 
центром, было создано 166 пушкинских комитетов в де
сятках стран. Они получили из Парижа типовую прог
рамму торжеств, тексты статей для опубликования на 
местах и другие материалы. Во многих столицах и других 
городах (пушкинский юбилей был отмечен в 231 городе 
42 стран) эмигрантские пушкинские комитеты не огра
ничились содействием национальным правительственным 
органам, научным и культурным учреждениям, а провели 
еще и свои, особые мероприятия. В городах, где имелись 
православные церкви, были отслужены заупокойные па
нихиды, священники произносили соответствующие пропо
веди. 

В Париже французское правительство провело торже
ственное заседание в Сорбонне 29 января, а Пушкинский 
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комитет созвал свое собрание 11 февраля. С речами вы
ступили Маклаков, Мережковский, Карташев, Федоров и 
другие. О том, какой дух царил на этом собрании, можно 
судить по двум речам. 

Мережковский о Пушкине, собственно, и не говорил. 
Он привел его строчку: «В мой жестокий век восславил 
я свободу...» – для того, чтобы повернуть эти слова против 
родины поэта. Для Мережковского Россия была свободной 
при царе. Тех, кто мечтал ее «освободить», он призвал 
взять своим знаменем имя Пушкина. Он так и сказал: 
«С ним освободятся наши братья в плену, с ним вернем
ся и мы в Россию». 

Что добавить к этим дышащим зоологической ненави
стью словам? Разве только то, что престарелый писатель-
мистик здесь все же несколько покривил душой. «Вернуть
ся в Россию» он надеялся вовсе не с Пушкиным, а с ди
визиями Гитлера, уже тогда готовившего свои планы на
падения на Страну Советов. Пройдет три года, и Мереж
ковский с восторгом встретит гитлеровцев в Париже. 

Другая речь – Карташева. «Спасение России придет 
через Пушкина, – говорил он, – это наше природное зна
мя, данное нам историей, т. е. Провидением. Мы идем 
под его водительством к новому великому освобожде
нию»1. 

Трудно даже представить себе, как люди, слывшие не
когда государственными деятелями, могли дойти до та
ких пределов забвения реальной действительности, чтобы 
нарекать Пушкина знаменем и водителем крестового по
хода против его собственной родины. Как не вспомнить 
здесь меткие слова М. Горького о том, что у идеологов 
контрреволюционной эмиграции «идеология легко уступа
ет место самой злейшей классовой зоопсихологии»2 – 
слова, сказанные, правда, девятью годами раньше, но по 
поводу тех же Мережковского, Карташева и К°. 

Не только в Париже, но и в ряде других городов 
эмигрантская реакция стремилась провести пушкинскую 
годовщину в таком же духе. 

В Белграде заупокойную литургию в русской церкви 
отслужил уже известный нам митрополит Анастасий. О 
том, как проходило торжественное собрание, достаточно 

1 А. С. Пушкин и его эпоха. Специальный номер «La Russie 
illustrée». Париж, 1937, с. 137.

2 Горький М. О белоэмигрантской литературе. – Собр. соч. в 30-ти 
томах, т. 24, М., 1953, с. 342. Статья, написанная в 1928 году, содер-
жит меткие характеристики многих персонажей, чьи имена фигури-
руют в этой главе.
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красноречиво свидетельствует уже тот факт, что состоя
лось оно в «Русском доме имени императора Николая II». 
Речь, названную «Дух и слово Пушкина», произнес П. Б. 
Струве. Пушкин, по утверждению Струве, «духовно про
зревал необъяснимую тайну божью, превышающую все 
земное и человеческое, и перед этой тайной божьей сми
ренно и почтительно склонялся»1. 

Сборники, вроде белградского, вышли и в других ме
стах: в Париже, Женеве, Буэнос-Айресе, Шанхае, Харби
не, Сиднее, в Эстонии. 

В харбинском сборнике «Россия и Пушкин» помещена 
статья уже известного нам К. И. Зайцева «Религиозная 
проблема Пушкина». «Духовное здоровье» поэта он ви
дит в его «неутрачиваемом сознании божьей близости». 
«Искра церковно-христианской веры никогда не угасала 
в Пушкине». «Всем соблазнам вопреки из него к тридца
ти годам сложился богобоязненный, консервативно мыс
лящий, преданный своему государю семьянин... сумевший 
оказаться на уровне такого громадного явления, как Им
ператорская Россия»2. 

Как видим, 100-летие со дня смерти Пушкина было 
использовано реакционной эмиграцией в откровенно по
литических, антисоветских целях. 

В этой связи нелишним будет, на наш взгляд, вспом
нить советы В. И. Ленина, высказанные им в докладе на 
III конгрессе Коммунистического Интернационала 5 июля 
1921 года. Ленин говорил тогда, что следует внимательно 
следить «за важнейшими тактическими приемами, за важ
нейшими течениями» в среде русских контрреволюцион
ных эмигрантов, которые «пользуются всеми средствами 
для подготовки борьбы против нас». «Эти люди, – гово
рил Ленин, – делают всевозможные попытки, они ловко 
пользуются каждым случаем, чтобы, в той или иной фор
ме, напасть на Советскую Россию и раздробить ее»3. 

В данном случае речь идет о тех нападках на Совет
скую Россию, в которых использовалось популярнейшее 
имя русского национального поэта, с применением такого 
«тактического приема», как усиленное муссирование вер
сии о его религиозности. 

Эти измышления были тогда наглядно опровергнуты 
всей грандиозной картиной пушкинского юбилея в нашей 

1 Белградский пушкинский сборник. Белград, 1937, с. 271 – 272.
2 Россия и Пушкин. Харбин, 1937, с. 42 – 57.
3 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 39, 40.
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стране. Он приобрел характер поистине всенародного 
праздника отечественной культуры, охватил своим вли
янием многомиллионные массы трудящихся города и де
ревни, неся им новое, правдивое знание о Пушкине, о 
величии его творческого подвига, о его мировоззрении, 
нравственном облике, общественно-политических взглядах. 

Трудно перечислить даже самые главные из меропри
ятий и событий пушкинского юбилея 1937 года. Среди 
них – торжественное заседание в Большом театре, 25-ты
сячный митинг у памятника Пушкину в Москве, Пушкин
ская сессия в Академии наук СССР, Пушкинский пленум 
правления Союза советских писателей, Всесоюзная пуш
кинская выставка, занявшая 17 залов Государственного 
Исторического музея в Москве, и аналогичная выставка в 
Ленинграде, многочисленные научные сессии, конференции, 
чтения, торжественные собрания и вечера, новые пушкин
ские спектакли и кинофильмы и т. д. 

Юбилейный год был ознаменован началом издания но
вого, наиболее полного и научно достоверного академиче
ского собрания сочинений Пушкина. Несколько первых 
его томов вышло в свет в 1937 году. Кроме того, были 
изданы девятитомное собрание сочинений, шеститомное, 
трехтомное, однотомное, несколько изданий избранных 
произведений и множество отдельных произведений Пуш
кина. 

В связи с юбилеем сделало заметный шаг вперед, под 
нялось на качественно новый уровень советское пушкино
ведение. Вышел ряд научных монографий и сборников, 
появилось большое количество новых исследований и по
пулярных статей о Пушкине, его жизни и творчестве. 
Многие из этих публикаций были посвящены кругу таких 
актуальных проблем, как мировоззрение Пушкина, его от
ношение к религии и церкви, антирелигиозные мотивы в 
его творчестве. 

Как же легенда о «блудном сыне» Пушкине доживает 
свои дни на Западе, как стремятся продлить ее существо
вание современные клерикальные интерпретаторы пуш
кинского творчества? 

К современному западному пушкиноведению неприме
ним подход как к чему-то единому, целому. Здесь можно 
встретить работы, написанные с позиций марксистской 
методологии. Другие исследователи, хотя и не стоят на 
последовательно научных позициях, но стремятся добро
совестно, непредубежденно рассказать западному чита-
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телю о великом русском поэте. Третьи находятся в плену 
ложных, идеалистических концепций, их работы рисуют 
образ Пушкина, весьма далекий от действительного, И, 
наконец, авторы, стоящие на позициях антикоммунизма 
и антисоветизма, нарочито искажают, фальсифицируют 
пушкинское творчество. В нашу задачу не входит хотя бы 
даже беглый обзор западного пушкиноведения в целом1. 
Мы остановимся только на нескольких работах – тех, в 
которых явственно выразилось стремление отыскать у 
Пушкина «религиозные», «мистические» мотивы, предста
вить его как глашатая идей русской православной церкви 
и т. д. 

Характерный пример – книга профессора сравнитель
ного литературоведения в Бруклин-колледже (США) Чар
лза Пэссиджа «Русские гофманисты». Правоверный ком
паративист, Пэссидж чуть ли не всю классическую рус
скую литературу выводит из Гофмана. Отдельная глава в 
его книге посвящена и Пушкину. 

Пушкин в изображении Пэссиджа предстает как про
должатель мистических мотивов гофмановских фантасти
ческих повестей и сказок. Более того, Пэссидж утвержда
ет, что Пушкин – больший мистик, чем сам Гофман, что 
у Пушкина гофманская фантастика получила отчетливое 
христианское звучание, детали заимствованных эпизодов 
«приобрели в значительно большей степени специфически 
христианский и теологический характер, чем в ориги
нале»2. 

Произвольное толкование тех или иных фактов твор
чества Пушкина, стремление отрекомендовать его запад
ному читателю как правоверного христианина, писателя, 

1 См. подробнее: Григорьев А. Изучение русской классической ли
тературы в Западной Европе и США (1945 – 1957). – Русская лите
ратура, 1958,  1, с. 234 – 249; Голыгиева А. И. К вопросу об изу
чении творчества Пушкина в Англии. – Пушкинский сборник. Псков, 
1962, с. 110 – 122; Голышева А. И. Американская пушкиниана 60-х го
дов. – Пушкинский сборник, Псков, 1968, с. 148 – 164; Семибрато
ва И. В. Пушкин известен мало... (Современные английские и амери
канские исследования о А. С. Пушкине) – В кн.: Русская литература 
в оценке современной зарубежной критики. М., 1973, с. 39 – 36; 
Левкович Я. Л. Пушкин в работах американского исследователя – 
Русская литература, 1974, ¹ 4, с. 198 – 203; Кулешов В. В. Новые 
этюды о Пушкине ученых США. – Вестник МГУ. Филология. 1978, 
¹ 4, с. 88 – 90; Кулешов В. В. Еще один выпуск исследований о 
Пушкине. – Вестник МГУ. Филология. 1980, ¹ 2, с. 77–78; Попов И. 
Кто боится Александра Пушкина в Америке? – Иностранная литера
тура, 1980, ¹ 11, с. 258 – 262. 

2 Passage Charles Е. The Russian Hoffmanists. The Hague, 
Monton, 1963, p. 115–139.

83

¹

¹



склонного к религиозной трактовке жизненных проблем, 
можно встретить в работах и других зарубежных литера
туроведов. Так, в составленном в Каролинском универ
ситете (США) сборнике «Сто лет русской прозы и поэ
зии от Пушкина до Набокова» Пушкин представлен толь
ко отрывком из «Путешествия в Арзрум»1, причем имен
но тем, где речь идет о проповедовании Евангелия среди 
черкесов. Поданный без комментариев, этот отрывок мо
жет быть воспринят несведущим читателем как свидетель
ство того, что Пушкин здесь солидаризуется с православ
ными миссионерами, огнем и мечом приобщавшими «ино
верцев» к вере христовой. Понять правильно эти строки 
можно только учитывая общее отношение Пушкина к 
христианской религии, к освящаемым ею нравственным 
нормам и тогдашнее положение на Кавказе, где местные 
народы оказывали вооруженное сопротивление царским 
властям. Примечательно, что проповедование Евангелия 
как средства просвещения и преодоления вражды черке
сов против русских Пушкин ставит в один ряд с распро
странением грамотности и благ цивилизации («самовар 
был бы важным нововведением» – т. 8, с. 449). Однако 
все это в сборнике, конечно, не объяснено, как не приве
ден и первоначальный вариант этого отрывка, сопоставле
ние с которым окончательного текста помогло бы читате
лю понять ход пушкинской мысли2. 

Тенденциозно подобраны тексты и в сборнике «Рус
ские критические статьи XX века», изданном Оксфордским 
университетом (Англия) для студентов-славистов. Творче
ство Пушкина интерпретируется здесь в религиозном 
духе3. 

Мы не будем здесь говорить об откровенно тенденци
озных изданиях. Но даже у авторов книг, выдержанных 
и доброжелательном тоне, дающих западному читателю 
в общем правильное представление о Пушкине, нет-нет 
да и проскользнет одностороннее либо ошибочное суж
дение. 

Вот, например, сборник французских переводов пуш
кинских стихотворений, изданный в Париже в популяр-

1 A Century of Russian Prose and Verse from Pushkin to Nabo-
kov. New York – Chicago – San Francisco – Atlanta, 1967, р. 1–12. 

2 Об этих строках из «Путешествия в Арзрум» см.: Благой Д. 
«Ограничен» ли Пушкин? – Литературная газета, 1964, 4 июля.

3 См.: Russian Critical Essays. XXth Century. Oxford 1971, 
р. 1 – 7, 8 – 15, 213 – 225. Подробнее об этом сборнике см.: Чер-
нышев А., Пронин В. Как учат студентов в Оксфорде. – Литератур-
ная газета, 1973, 28 февраля.
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ной серии «Современные поэты». В обширной вводной ста-
тье Юбера Жюэна, написанной в форме живого эссе, наря-
ду со многими верными и меткими наблюдениями можно 
прочесть и такое: «Пушкин-писатель выполнил знамение 
свыше – положил начало литературы в России»; Пушкин 
«прославляет этот народ, который сознавал себя наследником 
бога, одновременно и жертвой и орудием божьего гнева», 
и т. д.1 

Особенно явственно установка на интерпретацию пу-
шкинского творчества в религиозном духе прослеживается 
у авторов, вышедших из среды русской эмиграции. Для 
большинства из них – как литературоведов, историков, так 
и богословов, религиозных философов – религиозное 
толкование творчества Пушкина является продуманной, 
принципиально важной концепцией. 

В ФРГ была издана книга профессора Гарвардского 
университета (США) В. Сечкарева «Александр Пушкин. Его 
жизнь и творчество». На первых же страницах автор фор-
мулирует свою задачу – нарисовать образ Пушкина, противо-
положный тому, который дает советское литературоведение. 
Этой цели он стремится достичь, в частности, преумень-
шая, приглушая атеистическое звучание явно антире-
лигиозных пушкинских произведений. Так под его пером 
«Гавриилиада» и другие антирелигиозные стихотворения, 
написанные Пушкиным после лицея и в годы южной 
ссылки, превращаются в невинную «поэтическую шалость, 
направленную против церкви и ее людьми созданных 
догм, но не против сущности религии». «Сказка о попе и о 
работнике его Балде» в изображении Сечкарева – не более 
чем «незлобивая дидактическая басня». С другой стороны, 
он всячески расписывает начавшийся, по его мнению, еще 
в Одессе и далее «все возраставший поворот Пушкина к 
религии». И вот вывод: «В стихотворениях Пушкина мы 
находим очевидный отпечаток его религиозного развития, 
прежде всего его веры в божье всепрощение»2. 

В вышедшем на русском языке в эмигрантском изда-
тельстве «Посев» сборнике литературных статей Г. Мей-
ера Пушкину специально посвящен один из очерков, есть 
в нем упоминания и в других статьях. Творчество Пуш-

1 Poétes d’aujourd’hui 54. Pouchkine. Paris, 1956, p. 48, 20.
2 Setschkareff V. Alexander Puschkin. Sein Leben und sein 

Werk. Wiesbaden, 1963, S. VII, 102, 141, 80, 118. Об этом ав-
торе см.: Вегнер M. (ГДР), фальсификация истории русской литера-
туры в трудах В. Сечкарева. – Русская литература, 1961, ¹ 2, с. 221 –
226.
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кина (как и других русских писателей) Мейер толкует, 
исходя из своей насквозь мистической и откровенно мо
нархической концепции исторического и литературного 
процесса, согласно которой история народа – это «рели
гиозный путь нации», а «путь ее великих творческих пред
ставителей» всегда отмечен промыслом божьим. 

В центр пушкинского творчества поставлена надуман
ная «религиозно-мистическая проблема» – «вторжение 
сверхъестественных сил в скудное само по себе человечес
кое существование». И когда Мейер прилагает эту форму
лу к одной из пушкинских маленьких трагедий, Моцарт 
оказывается у него «подобным Богочеловеку» – аналогом 
Христа, а Сальери «оборачивается для нас Иудой», их 
трапеза сравнивается с тайной вечерей и т. д.1 Конечно, 
верующему историку литературы те или иные моменты 
творчества анализируемого им писателя закономерно пред
стают в религиозных параллелях и сравнениях. Но при 
чем здесь подлинный Пушкин? 

Можно было бы говорить и о других аналогичных ра
ботах. Но, думается, сказанного достаточно, чтобы сделать 
вывод: зарубежное (прежде всего эмигрантское) литера
туроведение продолжает муссировать легенду о религиоз
ности и верноподданности Пушкина. 

О том же свидетельствует и обращение уже не к соб
ственно литературоведческим работам, а к книгам и 
статьям других жанров, авторы которых, в частности ду
ховные лица и религиозные философы, по тому или ино
му поводу касаются пушкинского творчества. 

В 1966 году на немецком языке вышла книга религи
озного публициста профессора Свято-Владимирской пра
вославной духовной академии в Нью-Йорке Н. С. Арсень-
ева «Духовные судьбы русского народа». 

В подтверждение главной своей идеи – об определяю
щей роли религии, православной церкви в духовной жиз
ни русского народа – автор то и дело ссылается на Пуш
кина; ему посвящена и отдельная глава. 

Источником всего, чем велик и славен Пушкин, был, 
по утверждению Арсеньева, «дух православной церкви». 
В пушкинских произведениях он находит выражение «хри
стианского чувства долга и христианской покорности бо
жьей воле», образы Татьяны, капитанской дочки и всей 
ее семьи сравнивает с «образами святых и праведников 
православной церкви». Характеризуя Пушкина как худож-

1 Мейер Г. Сборник литературных статей. Франкфурт-на-Майне, 
1968, с. 97, 234, 272, 34, 33, 27, 32, 273, 38, 37.
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ника, вдохновляющегося «национально-русским, религиоз
но-народным» духом, Арсеньев мечтает о тех време
нах, когда «русский народ пойдет по пути „евангельского 
благовествования”», под которым Арсеньев, конечно же, 
понимает возвращение к порядкам, уничтоженным со
циалистической революцией. 

В таком же образе некоего новоявленного мессии, при
званного духовно возглавить «религиозное возрождение Рос
сии», предстает Пушкин и со страниц одного из самых 
злобных антисоветских и антикоммунистических религи
озных изданий – «Вестника русского христианского дви
жения» (до 1974 года он назывался «Вестник русского 
студенческого христианского движения – РСХД»)1. 

В 65-м номере «Вестника», вышедшем в феврале 1962 
года (125-я годовщина со дня смерти Пушкина), этой дате 
посвящены две статьи – религиозного философа Ф. А. 
Степуна и богослова А. Семенова-Тян-Шанского. 

Степун прямо пишет, что «эмиграция и Советская 
Россия чтили и чествовали не одного и того же Пушкина, 
а двух, весьма друг от друга различных». «Эмиграция,– 
подчеркивает он, – посвящая день русской культуры па
мяти Сергия Радонежского, посвятила его и памяти Алек
сандра Пушкина, сблизив величайшего русского святого 
с величайшим русским поэтом». Тому Пушкину, годов
щину которого праздновала Советская Россия, Степун 
противопоставляет «образ духовного и религиозного Пуш
кина», который создали его религиозные интерпретаторы 
и «дорисовали в эмиграции Петр Струве и С. Л. Франк», – 
то есть образ «либерального консерватора», правоверного 
христианина. 

Автор второй статьи – протопресвитер Семенов-Тян-
Шанский в первых же строках формулирует свой прин
цип оценки Пушкина: «Христианин должен оценивать все 
в свете Христовом. Так должен оценивать он и Пушкина». 
Пространно обосновав свои исходные эстетические пози
ции («искусство есть... воплощение живой, олицетворен
ной красоты Христа»; «художественное вдохновение под
чинено вдохновению святого духа» и т. д.), он приходит к 
выводу, что творчество Пушкина как раз и отвечает этим 
требованиям. 

Оно, по утверждению Семенова-Тян-Шанского, «от
ражает в конечном счете самого Христа». 

1 Об РСХД и его журнале см.: Шилкин А. Старый антисове-
тизм в новом поколении. – Наука и религия, 1973, ¹ 4, с. 70 – 73;
Карпов Д. Под флагом РСХД. Аргументы. М., 1980, с. 120 – 141.
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И эти статьи, и все то, что напечатано о Пушкине в 
«Вестнике», каждой своей строкой ратуют за борьбу с «чу
мой безбожия», за «восстановление в России христианст
ва», то есть реставрацию капиталистических порядков. 

В этой связи скажем еще об одной книге – «Религиоз
ные мотивы в русской поэзии» Б. Ширяева, выпущенной 
на русском языке брюссельским издательством «Жизнь с 
богом» в 1959 году в двух вариантах – более полном и 
сокращенном. Мы не будем здесь останавливаться на со
держании этой книги – в ней нет ничего нового по срав
нению с другими подобными изданиями, ставящими себе 
задачей доказать, будто имя Христово «неразрывно с рус
ским национальным самосознанием», а вся русская ли
тература только то и делала, что воспевала «устремление 
души человеческой к господу». Книга Б. Ширяева инте
ресна другим – личностью ее автора. 

В годы гражданской войны штабс-капитан царской ар
мии Б. Н. Ширяев сражался против власти рабочих и 
крестьян. После поражения контрреволюции удрать за 
границу не сумел. Затаился и ждал своего часа долгие 
годы – до тех пор, пока гитлеровские захватчики не напа
ли на нашу страну, оккупировали Ставрополье, где жил Ши
ряев. Им он и предложил свои услуги. Предателя наз
начили редактором газеты «Утро Кавказа», призывавшей 
население сотрудничать с оккупантами. Позже он был 
награжден гитлеровским орденом и получил чин капита
на. Бежав на Запад после разгрома гитлеровцев, Ширяев 
до самой своей смерти в конце 50-х годов сотрудничал с 
самыми реакционными эмигрантскими изданиями, кле
ветал на нашу страну. Организаторы идеологических ди
версий особенно охотно забрасывали в Советский Союз 
его писания, которые под благообразной религиозной 
формой скрывали антисоветское содержание1. 

В предисловии к «Религиозным мотивам в русской по
эзии» нарисован благостный «незабываемый облик» ав
тора – «писателя, собиравшего искорки добра», который 
отличался «чуткостью к добру и духовной красоте», 
«устремлял свой духовный взор к религиозным ценностям 
родного ему по крови русского христианства». Но мы те
перь знаем, кем на самом деле был этот человек. Как не 
задуматься еще раз над тем, чьими руками создавалась в 
прошлом и творится сейчас легенда о религиозности Пуш
кина! 

1 Подробнее о Ширяеве рассказывается в книге: Белов А., Шил
кин А. Диверсия без динамита. М., 1-е изд., 1972. 2-е изд., 1976 
(гл. «Биография предательства»).
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Чтобы разобраться до конца в судьбах этой легенды, 
обратимся еще к нескольким книгам, помогающим лучше 
понять действующие здесь тенденции. 

В 1967 году в Мадриде была издана на русском языке 
«Метафизика Пушкина» некоего А. Позова, автора ряда 
богословских трудов. «Метафизика, – пишет Позов, – 
есть та часть философии, которая занимается проблема
ми бытия и познания, имеющими непосредственное от
ношение к Бытию вообще, к Сущему, то есть к богу». 
Вот эту свою формулу Позов и прилагает к Пушкину, к 
его творчеству. Под пером религиозного метафизика Пуш
кин превращается в «пророка Логоса-Христа», «мистиче
ского гения», «апостола преображенной Христовой кра
соты», стоящего «рядом с христианскими святыми». 

Толкование пушкинского творчества здесь уже выро
дилось в заурядную богословскую схоластику. Автору да
же не требуется обращение к каким-то конкретным фак
там, к пушкинским текстам – нить этих умозрительных 
рассуждений из главы в главу на двух сотнях с лиш
ним страниц книги он тянет из собственного воображе
ния. 

Впрочем, Пушкин для Позова – не только поэт «не от 
мира сего». Он еще и «пророк христианского возрожде
ния». «Через Пушкина и в Пушкине, – видится Позову, – 
начнется спасительный процесс обновления», «русского 
религиозного и мессианского Ренессанса». Так богослов
ская метафизика оборачивается откровенно реакционной 
политикой, злобным антисоветизмом. 

По-иному, но не менее наглядно подтверждает кри
зис религиозной концепции пушкинского творчества из
данная в Париже в 1970 году на русском языке книга 
С. Космана «Дневник Пушкина». 

В книге есть своеобразный «детективный» сюжет – 
в прологе и эпилоге рассказывается о загадочном убийст
ве в Брюсселе в 1940 году, таинственно связанном с по
исками утраченного когда-то и кем-то «дневника Пушки
на», и, конечно же, объясняемом кознями большевиков! Но 
главное содержание книги (примерно 80 страниц из 140) 
составляют записи бесед, которые С. Косман будто бы 
вел в 1928 году с графиней Торби – внучкой Пушкина 
Софией Николаевной и ее мужем – Михаилом Михайло
вичем Романовым. 

Первый раздел этих рассказов озаглавлен: «Я нашел 
бога в своей совести и в природе, которая говорила мне 
о нем». Фраза, взятая в кавычки, кажется знакомой, – но 
мы тщетно стали бы искать ее в пушкинских сочинениях 
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или письмах, в воспоминаниях его современников. Эту 
фразу в 90-х годах прошлого века придумала и пустила в 
обиход сочинительница фальшивых «Записок Александры 
Осиповны Смирновой» ее дочь Ольга Николаевна (об 
этом мы уже говорили). 

Внучка Пушкина и ее августейший супруг зачитывают 
из «увесистой тетради» фрагменты этих лже-записок, – 
и Косман преподносит их современному читателю как 
некое новое свидетельство религиозности и верноподданно
сти Пушкина. 

И вот Пушкин предстает со страниц книги Космана 
как «глубоко верующий человек», который «имел сильное 
религиозное чувство», «глубоко чтил святое писание», вы
полнял все церковные обряды: говел, исповедался, при
чащался». При этом Косман, как правило, не ссылается 
на источник, из которого взяты эти лжесвидетельства, он 
вводит их в текст с помощью нехитрого приема: «говорит 
Пушкин», «пишет Пушкин», «пишет он» и т. д., не давая, 
конечно, адреса – где у Пушкина искать эти высказыва
ния, заимствованные на самом деле из фальшивых «За
писок Смирновой». 

Так фальсифицированы в книге Космана не только 
отношение Пушкина к религии и церкви, но и его поли
тические взгляды – он предстает перед читателем как 
правоверный монархист, исполненный «преданности к 
императорской семье», осуждающий декабристов, а заод
но «либеральные заблуждения» собственной молодости. 

Вот только один пример. Михаил Романов цитирует из 
пушкинского послания «К Чаадаеву»: 

Россия вспрянет ото сна,
И на обломках самовластья
Напишут наши имена!

Естественно, его высочеству стихи не нравятся. Пуш
кин просто не должен был писать таких стихов. И вели
кий князь не находит ничего лучшего, как сказать, что эти 
стихи «вовсе не его». «Действительно, это стихи Рылеева, 
а не Пушкина». Доказательства? Вот они: «В этом не мо
жет быть сомнения. Только те, кому медведь на ухо насту
пил, могут приписывать их Пушкину...»1. Подобными 
тенденциозными нелепостями буквально пестрят страни
цы книги Космана. 

1 Косман С. Дневник Пушкина. История одного преступления. 
Париж, 1970, с. 21 – 28, 31, 41, 37, 73. Об этой книге см. также: 
Коровин В. Что сказали о Пушкине София Николаевна и Михаил 
Михайлович. – Вопросы литературы, 1972, ¹ 1, с. 105 – 118.
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Вызывает сомнение сам факт бесед С. Космана с Со
фией Николаевной и ее «августейшим» супругом. Для та
кого сомнения есть по меньшей мере два основания. Во-
первых, те их рассказы, которые цитирует Косман, по су
ти дела не содержат ничего такого, чего не было бы в 
«Записках Смирновой», Вряд ли такие длительные раз
говоры, если бы они состоялись на самом деле, свелись бы 
только к пересказу этой фальшивки. Во-вторых, Косман 
относит свое знакомство с внучкой Пушкина и эти бесе
ды к 1928 году. Но София Николаевна умерла 14 сентяб
ря 1927 года1. 

Книга эта – наглядное свидетельство того, что разви
тие легенды о «блудном сыне» по сути дела возвратилось 
на круги своя. Царский престол приложил свою руку к 
сотворению этой легенды в 1837 году, а почти полтора 
столетия спустя, в 70-х годах XX века, выходит книга, в 
которой для оправдания и поддержания этой легенды 
привлечен прозябающий в эмиграции отпрыск дома Ро
мановых. Фальшивка лже-Смирновой снова, через де
вять десятков лет, становится главным козырем в рели
гиозно-монархической интерпретации пушкинского твор
чества. 

Что это, как не свидетельство глубокого внутреннего 
банкротства легенды о религиозности Пушкина? 

Еще одно доказательство ее несостоятельности, отсут
ствия аргументов в ее пользу следует видеть в том, что в 
последние десятилетия в эмигрантском пушкиноведении 
все заметнее становится тенденция: не создавать новые, 
а переиздавать старые работы, толкующие творчество 
Пушкина в религиозном духе. 

Престарелые глашатаи этой легенды могли, по-види
мому, надеяться на более молодое и энергичное пополне
ние – в лице тех отщепенцев, так называемых «диссиден
тов», которые выехали либо были выдворены из СССР и, 
оказавшись на Западе, активно включились в «психологи
ческую войну» против нашей страны, направляемую за
падными спецслужбами, прежде всего Центральным раз
ведывательным управлением США. Среди них есть и та
кие, кого западная пропаганда аттестует «писателями», 
«литераторами», – вот они-то, казалось бы, и могли как-
то поддержать обанкротившуюся и уже мало кого интере
сующую легенду о «блудном сыне» Пушкине. 

1 См.: Русаков В. М. Рассказы о потомках А. С. Пушкина. Л., 
1982, с. 315. В. М. Русаков определил эту дату на основании некролога, 
напечатанного в „Berliner Zeitung am Morgen” 17 сентября 1927 г.
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Что ж, одна такая попытка состоялась. А. Синявский, 
некогда судимый советским судом за антигосударственную 
деятельность, отбывший наказание, а позже выехавший из 
СССР, написал книжку под претенциозным названием 
«Прогулки с Пушкиным»1. Вышла она в 1975 году в Па
риже под псевдонимом Абрам Терц (впрочем, псевдоним 
тут же раскрыт: Андрей Синявский). 

С первых страниц неприятно поражает, вызывает чув
ство внутреннего протеста и возмущения неуважитель
ный тон, развязность и цинизм в словах и оценках. Рас
чет и самого Терца-Синявского и его идейных вдохнови
телей разгадывается просто: внушить читателю дозволен
ность неуважительного отношения к святыне, воспи
тать духовный нигилизм, нравственный цинизм, разуме
ется не только по отношению к великим писателям прош
лого, но и к духовным ценностям современности. 

В свои «прогулки» по пушкинскому творчеству Терц-
Синявский вводит и мистическое начало, религиозную 
идею. Именно в общении с мистически понимаемой, ре
лигиозно трактуемой «судьбой», «роком», «провидением» 
видит он истоки пушкинского гения, движущую силу ху
дожественного постижения действительности: «В общении 
с провидением достигается присущая Пушкину высшая 
точка зрения на предмет». Снова и снова, с разных сто
рон подводит автор книги своего читателя к выводу о 
том, что гений Пушкина – «не от мира сего», что тайна 
его творчества мистична, сверхъестественна, что он «был 
Пушкиным милостью Божией» и творил поэтические об
разы «подобно Пославшему его». 

Как видим, в наши дни легенда о «блудном сыне» 
Пушкине зашла в тупик, изжила себя. Современные рели
гиозные интерпретаторы пушкинского творчества либо 
повторяют аргументы дореволюционного консервативного 
литературоведения, либо погрязают в дебрях богословских 
спекуляций, либо смотрят на Пушкина только с одной 
точки зрения: как можно использовать его имя для анти
советской пропаганды. 

Для развенчания и опровержения этой легенды немало 
сделало советское литературоведение почти за семьдесят 
лет своего существования. 

1 См. о ней также: Яковлев Н. Н. ЦРУ против СССР. 3-е изд., 
М., 1983, с. 176 – 177.



Литературоведческие работы, раз
венчивающие легенду о религиоз
ности Пушкина, начали появлять
ся в советской печати в первые 

послереволюционные годы. В вышедшем в 1922 году 
«Пушкинском сборнике», посвященном памяти известно
го пушкиниста С. А. Венгерова, было напечатано обстоя
тельное исследование Елены Кислицыной «К вопросу об 
отношении Пушкина к религии»1. Статья была написана 
в 1913 году, но увидела свет только в советское время. 

«Был ли религиозен Пушкин?» – вопрос, которым от
крывается статья, получает в ней аргументированный от
рицательный ответ. Рассмотрев под этим углом зрения ли
цейскую лирику Пушкина, Е. Кислицына отмечает его ма
териалистическое восприятие мира и человеческой жиз
ни, небрежное отношение к церкви, нелюбовь к духо
венству и делает достаточно определенный, хотя и осто
рожный, вывод: «Итак, вот Пушкин лицейского периода: 
отношение к обрядам отрицательное, бравирование этим; 
думает иногда о вере, но скорее не имеет ее, чем наобо
рот; думает о бессмертии, но больше о земном, чем о не
бесном; любит больше всего жизнь эту, ее радости; серь
езнее всего относится к поэзии и своему поэтическому 
призванию». Из лицейских стихотворений автор особо вы
деляет две строки, приглашает читателей задуматься над 
ними: «И вера тихая меня не утешала» и «Ум ищет боже
ства, а сердце не находит». 

Столь же осторожно заключение Е. Кислицыной и от
носительно последующих лет – после лицея и в южной 

1 Пушкинский сборник (Пушкинист, вып. IV). М. – Пг., 1922,
с. 233 – 269.
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Да здравствует солнце, да скроется
тьма!

А. С. Пушкин 
Вакхическая песня



ссылке. Приведя строки из письма, написанного в 1823 
году, где Пушкин шутливо замечает, что о небесах «не по
лучил еще достаточных сведении», – литературовед делает 
вывод: «...для Пушкина его отношение к религии не выяс
нилось». Отношение Пушкина к религии в этот период 
Кислицына определяет как «величайший индифферен
тизм», «совершенный индифферентизм» – то есть без
различие, и даже в «кощунстве» «Гавриилиады» она склон
на видеть проявление не столько атеизма, сколько свое
образного политического протеста: «...сознание себя не
свободным определило отношение Пушкина к правитель
ству и вместе с ним – к церкви», «в результате – „Гаври-
илиада”, как месть, самоосвобождение в творчестве». И в 
годы михайловской ссылки отношение Пушкина к рели
гии, по мнению Е. Кислицыной, «тоже определялось при
чинами политическими». 

Анализируя последующее творчество поэта и отмечая 
его интерес к «священному» писанию, в котором он «на
ходит... образы для своих произведений», его суждения об 
историческом значении христианства, Е. Кислицына от
мечает, что «во всех этих заметках нет и намека на отно
шение Пушкина к религии. Он выступает здесь как поэт, 
как историк...» «Пушкин, – пишет она, – пришел в конце 
жизни к пониманию сущности христианства и его истори
ческого значения. Но, называя Христа «небесным учите
лем», Пушкин едва ли уверовал в него». «Он не пережил 
никакого кризиса, „обращения”». 

В письмах Пушкина к жене Е. Кислицына находит обо
роты «господь с вами», «Христос с вами», «да сохранит 
вас бог» и т. д., но «кажется, что чувства в этом не более, 
чем в словах „прощайте”, „будьте здоровы”». 

И вот окончательный итог исследования, предприня
того Е. Кислицыной: отношение Пушкина к богу, как оно 
запечатлелось в его творчестве последних лет, «теперь 
не возмутило бы верующего. Но стал ли сам он верую
щим? На этот вопрос по-прежнему отвечаем отрицатель
но». И далее: «Принимая мир в лучшие свои минуты ра
достно и с открытой душой, Пушкин тем самым как бы 
обнаруживает уверенность, что в основе мира лежит доб
ро и справедливость. Переживания Пушкина в эти минуты 
могут быть сравниваемы с переживаниями истинно ве
рующего. Но здесь только сходство, не тождество: нет 
свидетельств в творчестве Пушкина, что переживания эти 
связаны были для него с чувством близости бога. У него 
„сердце материалиста”...» 

Статья Е. Кислицыной примечательна во многих отно-
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шениях. Это – первая в пушкиноведении научная, а не 
апологетическая публикация, специально посвященная 
выяснению отношений Пушкина к религии. Впервые не
предубежденно рассмотрено с данной точки зрения твор
чество Пушкина с обращением ко многим его произведе
ниям и сделан обоснованный вывод о том, что Пушкин 
всегда был неверующим и в конце жизни с ним не про
изошло никакого «обращения»; возвращение «блудного 
сына» не состоялось. И еще одно немаловажное обстоя
тельство. Судя по всему, сама Б. Кислицына была верую
щей. Но она сумела стать выше своих субъективных при
страстий и симпатий, провела объективное научное иссле
дование и сформулировала такие выводы, которые пра
вильно отразили ту истину, которую так долго замалчи
вали, искажали, превратно толковали интерпретаторы 
пушкинского творчества в религиозном духе. То, что к 
таким выводам пришел верующий автор, на наш взгляд, 
делает их особенно убедительными, прежде всего для тех 
читателей и почитателей Пушкина, которые склонны ис
кать у него религиозные, как им кажется, строки. 

В 1927 году в журнале «На литературном посту» 
(№ 5-6, с. 32 – 42) была напечатана статья О. Поймано-
вой «Религиозная маска Пушкина». Не называя своей 
предшественницы, автор оспаривает ее тезис об «индиф
ферентном» отношении Пушкина к религии; вообще, по 
ее мнению, в то время мыслящий человек не мог обойти 
эти вопросы, остаться к ним равнодушным. О. Поймано-
ва считает, что «идея христианства была чужда Пушкину, 
несмотря на его хорошее знакомство с памятниками ре
лигии». Ценно в статье О. Поймановой то, что она обра
щается к тем стихотворениям Пушкина, которые тради
ционно толкуются как свидетельство его религиозности, и 
показывает, что среди них «нет ни одного, которое бы яв
лялось самостоятельным отражением религиозных воззре
ний Пушкина». Отсюда делается вывод: «Отсутствие у 
Пушкина хотя бы одного произведения, где бы полностью 
отразилось его религиозное воззрение, дает указание на 
отсутствие у Пушкина религиозного воззрения вообще». 
К этому автор добавляет, что и в письмах Пушкин «ни
где ни одного слова о своем отношении к религии прямо 
не высказывает». Впрочем, это утверждение требует уточ
нения: не высказывая ничего о положительном, одобри
тельном отношении к религии, об отрицательном отноше
нии к ней Пушкин в письмах высказывался неоднократ
но. За одно такое высказывание он был препровожден из 
южной ссылки в гораздо более строгую – в Михайловское. 
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О. Пойманова называет «Гавриилиаду» «наиболее яр
ким произведением» отражающим истинное отношение 
Пушкина к религии». «Взглядов этих, – продолжает она, – 
Пушкин до конца своей жизни не переменил». В то же 
время автор статьи отмечает, что после 1826 года, по 
возвращении из ссылки, Пушкин вынужден был скрывать 
эти взгляды так же, как и свои политические убеждения: 
«Не вина Пушкина, если ему иногда приходилось наде
вать маску». Если в некоторых статьях, напечатанных в 
1836 году в «Современнике» (о собрании сочинений Ге
оргия Конисского, о словаре святых, о книге «Об обязан
ностях человека» Сильвио Пеллико), Пушкин «восхваля
ет христианские добродетели и проповедует чтение Еван
гелия», то, считает О. Пойманова, он делает это «для мас
карада, стараясь придать своему любимому детищу „Сов
ременнику” вполне благонадежный и безвредный вид». 

Наиболее значительной из публикаций 20-х годов была 
выпущенная научным обществом «Атеист» книга актив
ного деятеля Союза воинствующих безбожников, литера
туроведа и публициста В. С. Рожицына «Атеизм А. С. Пуш
кина». Эта работа несет на себе заметную печать социо
логизма, есть в ней и субъективные домыслы и преувели
чения, но при всем том она содержит немало верных наб
людений и выводов. 

Так, описывая лицейский дух и всю обстановку, в ко
торой формировалась личность Пушкина, Рожицын отме
чает, что он «созрел для атеизма в своем радостно-эпику
рейском, проникнутом античным духом миросозерцании». 
Сильное влияние на него оказали идеи Просвещения и 
Великой французской революции. Особо отметив увлечение 
Вольтером, Рожицын подчеркивает, что Пушкин «был зах
вачен а н т и р е л и г и о з н о й стороной вольтерьянства». 
Анализируя вольнолюбивые мотивы в лирике Пушкина 
после лицея и в годы ссылки, Рожицын делает обосно
ванный вывод, что из лицея Пушкин «вынес запас рево
люционных идей, облекавшихся... в форму атеизма», что 
революционер созревал в Пушкине «в оболочке атеиста». 
И далее: «В творчестве Пушкина его революционные на
строения связаны с атеизмом... Атеизм пропитывает поэ
зию Пушкина во всех ее градациях». 

Как самое антирелигиозное из его произведений Ро
жицын характеризует поэму «Гавриилиада». Он отмеча
ет, что к антирелигиозным выводам Пушкина приводит 
само чтение «священного» писания, – из этого чтения он 
тоже выносил «уроки чистого атеизма... пришел к атеи
стической критике этой книги». «В самой Библии он ищет 
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того, что уничтожает ее смысл как священной книги». 
«Евангельская набожность» под пером поэта претворяется 
в «смелое пушкинское свободомыслие». Кроме тех анти
религиозных моментов, которые, так сказать, лежат на по
верхности (бог-вседержитель, который не правит ничем, 
«и без него все шло своим порядком», развенчивание и 
осмеяние основополагающих христианских догматов), Ро-
жицын отмечает еще один существенный аспект, который 
может остаться незамеченным читателем. Пушкин, пишет 
он, «проводит резко подчеркнутую аналогию между дву
мя мифологическими событиями. Соблазненная змеем Ева 
сблизилась с Адамом и родила сына. Результаты этого пос
тупка легли на человечество тяжким бедствием. Точно так 
же Мария, соблазненная дьяволом, сблизилась с Гаврии
лом и родила сына Иисуса. Последствия этого поступка 
не менее тяжело отразились на человечестве, ибо возникло 
христианство. В этом и заключается подлинный антире
лигиозный смысл «Гавриилиады». Христианство – тяг
чайшее бедствие, равное тому, которое, по утверждению 
Библии, обрушилось на людей вследствие первородного 
греха». 

Книга В. Рожицына содержит немало и других инте
ресных наблюдений, помогавших читателю по-новому 
взглянуть на творчество Пушкина. Так, он обращает вни
мание на то, что в поэме «Руслан и Людмила», где речь 
идет о киевском князе Владимире, приобщенном русской 
православной церковью к лику святых и прославленном 
ею в качестве «крестителя Руси», совсем нет христианских 
мотивов. «Хотя это владимирская Русь, Владимира, ста
рого князя, уже как будто прошедшего школу византий
ских попов и крещения, но о христианстве в поэме нет 
и упоминания», она вся пронизана «языческими мотива
ми». Абсолютно безрелигиозна, по оценке Рожицына, поэ
ма «Евгений Онегин». «Духом атеизма» отмечена «Вакхи
ческая песня». 

Обращаясь к переписке Пушкина с близкими друзь
ями, В. Рожицын отмечает, мягко говоря, свободное обра
щение с именами бога, Христа, богоматери, которые он, 
не задумываясь, вставляет в вольные обороты речи. Это 
наглядно свидетельствует об отсутствии у него и следов 
набожности и благочестивого пиетета: «Верующий чело
век не стал бы употреблять священные для него слова в 
таком сочетании». 

Особо останавливается В. Рожицын на опровержении 
легенды о религиозном «перерождении» Пушкина в пос
ледние годы. Он подробно исследует те произведения, ко-
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торые традиционно привлекаются для доказательства этого 
«перерождения», и делает неопровержимый вывод: «Ни 
малейших следов душевного перелома мы у Пушкина не 
находим. Он сохраняет свой гениально здоровый ум, пол
ную ясность мысли. Мы нигде не найдем в его творчест
ве того, что можно было бы обозначить как покаяние, ис
поведание веры... Сохраняя непоколебимую ясность и 
свежесть ума, Пушкин был абсолютно застрахован от ре
лигиозности». 

Уже тогда, в 20-х годах, В. Рожицын совершенно опре
деленно отметил, что «реакционеры, идеалисты, религиоз
ные писатели стремятся присвоить себе пушкинское нас
ледство и сделать его орудием проповеди религиозных 
идей... Авторитетом Пушкина прикрываются религиозно-
мистические вымыслы, его превращают в противоядие 
революционному мировоззрению, выхолащивают содержа
ние его поэзии и вкладывают в нее туманный мистицизм 
(особое внимание здесь Рожицын уделил критике мисти
ческих упражнений М. Гершензона). 

Вывод этого первого в советском литературоведении 
монографического исследования атеизма Пушкина следую
щий: он «не оставлял в своем миросозерцании места для 
бога». «Пушкинский атеизм, в его художественном оча
ровании, проникнутый тонкой иронией, согретый пламен
ным чувством ненависти к тронам и алтарям, воодушев
ленный энтузиазмом, выливающийся подчас в острой, 
убийственной сатире, – входит в сознание, быть может, 
глубже, чем тысячи томов тяжелой учености. В этом 
смысле пушкинская поэзия должна быть широко исполь
зована для пропаганды атеизма»1. 

Спору нет, работы 20-х годов грешили подчас некото
рой прямолинейностью, упрощенностью, налетом вуль
гарного социологизма. Но не будем забывать, что это бы
ли первые шаги в опровержении вековой легенды о ре
лигиозности Пушкина, здесь сказались и неразвитость ме
тодологии литературоведческой науки и присущий тому 
времени максимализм в борьбе с религией. Однако эти 
публикации несли в себе значительную долю истины, бу
дили критическую мысль читателей. 

Особенно много для того, чтобы развенчать и опро
вергнуть легенду о религиозности Пушкина, было сделано 
в середине 30-х годов, в связи с пушкинским юбилеем. 
Здесь можно назвать доклад известного литературоведа, 

1 Рожицын В. Атеизм А. С. Пушкина. М., 1928, с. 16, 17, 11, 14, 
31, 39, 51, 52, 38, 35, 54, 70, 86 – 87.
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несколько лет возглавлявшего сектор художественной ли
тературы в ЦК ВКП(б), В. Я. Кирпотина «Мировоззрение 
Пушкина» на юбилейной Пушкинской сессии Академии 
наук СССР, опубликованный затем в «Литературной га
зете» и «Вестнике АН СССР»; брошюры Н. П. Гончаро
вой «Пушкин-безбожник» и В. Тонкова и А. Трачевского 
«Атеистические мотивы творчества Пушкина», статью 
А. Евстратова «Формирование атеистического мировоззре
ния Пушкина в лицейский период» в журнале «Антире
лигиозник» (1937, № 2), ряд других журнальных и газет
ных статей. Но самая заметная из этих публикаций, во
шедшая в классический фонд пушкиноведения и советской 
атеистической литературы, – работа Е. М. Ярославского 
«Атеизм Пушкина»1. 

Антирелигиозная публицистика Емельяна Ярославско
го, видного партийного и государственного деятеля, бес
сменного руководителя Союза воинствующих безбожни
ков, пользовалась огромной популярностью в народе. Эта 
работа, написанная в страстной публицистической мане
ре, просто и доступно, сразу же получила широкую 
известность. Многие читатели Пушкина стали и ее 
читателями, и это решительным образом содейство
вало развенчанию легенды о религиозности великого 
поэта. 

Отметив в начале статьи, что только в советское вре
мя образ Пушкина и глубокое содержание его поэзии рас
крываются во всей своей многогранности перед миллион
ными массами трудящихся, Ярославский подчеркнул, что 
в этой связи особенно важно, чтобы эти массы имели пра
вильное представление о политическом миросозерцании 
Пушкина, в частности о такой стороне его мировоззрения, 
как отношение к религии: «В наши дни чрезвычайно важ
но показать и эту сторону мировоззрения Пушкина, на
шедшую, несмотря на царскую цензуру, яркое отраже
ние в ряде его художественных произведений». Ярослав
ский делает это, широко привлекая примеры из пушкин
ской поэзии. Он показывает, что «на развитие атеисти
ческого, антирелигиозного настроения А. С. Пушкина 
оказало огромное влияние знакомство с произведениями 
Вольтера», что «очень рано в лире Пушкина зазвучали 
антирелигиозные мотивы». 

1 См. первые ее публикации (в сокращении) – Литературная 
газета, 1936, 10 декабря; журнал Безбожник, 1936, ¹ 12; полный 
текст – журнал «Антирелигиозник», 1937, ¹ 1, и отдельная брошю-
ра, 1937. Позже она неоднократно переиздавалась. Здесь цитируется 
по кн.: Ярославский Ем. О религии. М., 1958, с. 263 – 292.
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Цитатой из стихотворения «Городок», эпиграммами на 
архимандрита Фотия, отрывками из «Дубровского» и «Пол
тавы» подкреплено утверждение о том, что «Пушкин не 
только не любил священников, он презирал их», и это 
проявилось в произведениях разных жанров. «...В антире-
лигиозных мотивах Пушкина больше всего и сильнее 
всего звучит именно эта черта – ...разоблачение церкви, 
разоблачение ее обмана, ее ханжества, претендующего на 
значение общечеловеческой морали». 

Ярославский разбирает те стихотворения, которые 
защитники религии обычно приводят в доказательство 
религиозности Пушкина, например стихотворение 
«Мадонна». «...Кажется, что Пушкин настраивается на 
религиозные мотивы... Он мечтает о том, чтобы собрать в 
своем жилище не собранье «картин старинных мастеров», 
а лишь образы Христа и его матери... Но эти образы 
поэту нужны вовсе не для того, чтобы подчеркнуть свои 
религиозные настроения. И образы Христа и его матери 
приведены для того, чтобы показать силу его земной любви 
– любви к прекрасной женщине: 

Исполнились мои желания. Творец
Тебя мне ниспослал, тебя, моя Мадонна, 
Чистейшей прелести чистейший образец».

В стихотворении «Христос воскрес, питомец Феба!» 
религиозное пасхальное приветствие «ему нужно только 
для того, чтобы оттенить резче свою сатиру на современ-
ную ему Россию». А в шутливом стихотворении «Христос 
воскрес, моя Ревекка» такое начало «только прикрывает 
глубоко антирелигиозное отношение ко всей евангельской 
мифологии, к религиозным обрядам». 

Сравнивая Пушкина с Вольтером и другими француз-
скими вольнодумцами XVIII века, Ярославский отмечал, 
что «атеистические стихи Пушкина гораздо глубже по 
своему содержанию, чем легкая насмешка вольтерьянцев», 
русский поэт в них часто «вплетает глубокие политические 
мотивы». В подтверждение почти полностью приведено 
послание «В. Л. Давыдову», – это стихотворение 
Пушкина «показывает, как он относится к религии и к 
ее культу: пост, молитва, чтение часослова, причастие, 
крещение и другие обряды – все это лицемерие. Он 
смеется над этими обрядами и над тем, что он вынужден 
их соблюдать... Обращение к Давыдову служит поводом 
для того, чтобы выразить страстную мечту о том времени, 
когда народ сбросит ярмо царского самодержавия, когда 
народ причастится кровавой чашей революции». 
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Подробно остановившись на «Сказке о попе и о работ
нике его Балде» и приведя большой отрывок из нее, Ярос
лавский делает вывод: «Сказка эта была на протяжении 
века одним из лучших сатирических антиклерикальных 
произведений русской литературы». Высокая оценка дана 
и «Гавриилиаде», сказано, что это – «одно из самых силь
ных в мире литературных произведений, направленных 
острием своим против церковной религиозной идеологии». 
Ярославский цитирует донесение жандармского полковни
ка Бибикова о влиянии Пушкина и его «Гавриилиады» на 
молодых людей того времени: «Воспитанные, по большей 
части, в идеях мятежных и сформировавшись в принци
пах, противных религии, они представляют собой рас
садник, который некогда может стать гибельным для оте
чества и законной власти». Далее в донесении говорится, 
что такие поэты, как Пушкин, «наводняют государство 
массою бунтовщических стихотворений, которые разно
сят пламя восстания во все состояния и нападают с опас
ным и вероломным оружием насмешки на святость ре
лигии, – этой узды, необходимой для всех народов, а 
особенно – для русских (см. „Гавриилиаду”, сочинение 
А. Пушкина)». Чем, если не таким донесением царского 
сатрапа, можно красноречивее и убедительнее доказать 
политическую направленность пушкинских произведений, 
их антирелигиозное звучание?! 

«Пушкин был убежденным противником религии, про
тивником церкви, одним из первых атеистов, на которого 
обрушились кары царской власти», – делает вывод Ярос
лавский. Он не оставляет без внимания и попытки приглу
шить антирелигиозные мотивы пушкинского творчества, 
«представить Пушкина глубоко раскаявшимся под конец 
жизни и перед царизмом и перед церковью», показывает 
тенденциозность и несостоятельность таких попыток. 

Заканчивается статья Ярославского призывом активнее 
распространять в народе атеистические произведения 
Пушкина, которые являют собой пример той живой, та
лантливой, остроумно и открыто нападающей на попов
щину литературы, широко пропагандировать которую ре
комендовал В. И. Ленин в статье «О значении воинствую
щего материализма». 

Советское пушкиноведение немало сделало для развен
чания реакционных легенд, созданных в прошлом вокруг 
имени Пушкина. И хотя эта работа далеко не закончена, 
у нас нет еще основательного монографического исследо
вания мировоззрения Пушкина, его отношения к рели
гии, тем не менее на основные вопросы имеется однознач-
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ный, научно аргументированный ответ. Остановимся на 
этом кратко, чтобы читатель сам смог сделать вывод, 
есть ли основания находить в творчестве Пушкина 
благочестивые мотивы, объявлять его глашатаем 
религиозных идей. 

Вся жизнь Пушкина – поэта и мыслителя, все его бо-
гатейшее творческое наследие провозглашают и утвер-
ждают идеи гуманности, добра, справедливости, свободы 
– свободы от всего, что угнетает человека, унижает, 
ставит его на колени, – в том числе и от духовных уз, от 
«мглы предрассуждений» (т. 2, с. 45), «ложной мудрости», 
как называл Пушкин религию. 

Как эта лампада бледнеет
Пред ясным восходом зари,
Так ложная мудрость мерцает и тлеет 
Пред солнцем бессмертным ума.
Да здравствует солнце, да скроется тьма!

(Т. 2, с 420)

Эти вдохновенные строки из «Вакхической песни» – 
одного из самых ярких антирелигиозных пушкинских 
стихотворений – можно поставить эпиграфом ко всей его 
поэзии. Неверие, атеизм Пушкина – неотъемлемая грань его 
материалистического мировосприятия, его здорового нрав-
ственного облика. Гений Пушкина – гений жизне-
утверждающий, сугубо земной, не тронутый мистицизмом 
и религиозными иллюзиями. По выражению Горького, 
«колоссальный и универсальный талант Пушкина – талант 
психически здоровый и оздоровляющий»1. 

Воспитанный в семье, весьма равнодушной к религии, с 
детства приобщившийся к республиканским, материалис-
тическим, атеистическим идеям французских просвети-
телей XVIII века, зачитывавшийся Вольтером, вдохнувший 
в Царскосельском лицее свободолюбивый и антирелигиозный 
лицейский дух, Пушкин рано пришел к свободомыслию и 
безверию, определил для себя отношение к религии, к духо-
венству, к «священным» книгам. Это явственно отразилось 
уже в первых его стихотворных опытах. 

В 14 лет он пишет шутливую по форме и отчетливо 
антирелигиозную по содержанию поэму «Монах» – сатирическ-
ую пародию на жития святых, высмеивающую религиозное 
лицемерие и ханжество. Юный автор так увлекся этими 
обличениями, что, спохватившись, сам себя 

1 Горький М. О литературе. – Собр. соч. в 30-ти томах, т. 25, 
М., 1953, с. 252.
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обрывает: «Но, лира! стой! – Далеко занесло уже меня 
противу рясок рвенье; бесить попов не наше ремесло» 
(т. 1, с. 10). 

В первое увидевшее свет стихотворение «К другу сти
хотворцу» Пушкин включает едкую и остроумную, несом
ненно восходящую к народному анекдоту басню о лицеме
рии религиозной морали: «Как в церкви вас учу, так вы 
и поступайте, живите хорошо, а мне – не подражайте», – 
отвечает пьяненький батюшка на замечания своих прихо
жан (т. 1, с. 27). «Городок», «Бова», «Тень Фонвизина», 
«Из письма к В. Л. Пушкину», «Цель нашей жизни» – в 
этих и других лицейских стихотворениях Пушкин так или 
иначе выражает свое отрицательное, порой насмешливое 
отношение к религии, ее догмам, ее служителям. 

Примечательно, что царская цензура – верная охрани
тельница интересов самодержавия и его официальной ре
лигии – впервые обратила внимание на Пушкина имен
но в связи с его слишком вольными высказываниями в 
адрес духовенства. В стихотворении «Городок» (1815) при 
публикации его в журнале «Российский музеум» было вы
марано даже такое невинное сравнение: 

Не ведал я покоя, 
Увы! ни на часок, 
Как будто у налоя 
В великий четверток 
Измученный дьячок.

(Т. 1, с. 95)

И уж конечно, не увидели света такие строчки: 
Но, боже, виноват!
Я каюсь пред тобою, 
Служителей твоих, 
Попов я городских 
Боюсь, боюсь беседы
И свадебны обеды 
Затем лишь не терплю, 
Что сельских иереев, 
Как папа иудеев,
Я вовсе не люблю.

(Т. 1, с. 106)

Характерная черта безверия Пушкина, обозначившая
ся уже в лицейские годы, – это не умозрительное, рациона
листическое отрицание бога, а часть материалистического 
восприятия окружающего мира, мира реального, матери
ального, в котором для бога не остается места. 

В написанной в 1816 году «Элегии» («Я видел 
смерть...» – т. 1, с. 216–217) поэт будто в предчувствии 
смерти прощается с миром: 
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Прости, светило дня, прости, небес завеса, 
Немая ночи мгла, денницы сладкий час, 
Знакомые холмы, ручья пустынный глас, 
Безмолвие таинственного леса.

Земной, материальный мир. Об уходе из него скорбит 
поэт. И никаких мистических переживаний, никаких 
мыслей о божестве, о его власти над жизнью и смертью 
человека, о предсмертном утешении. Наоборот: «Прости 
печальный мир... где вера тихая меня не утешала». Поэт 
не питает никаких иллюзий относительно загробного 
мира, он отчетливо сознает, что такое смерть: «хладная 
могила», «сумрак роковой», «ничтожества спокойный мрак», 
«вечная тьма». Скорбная минута прощания с жизнью не 
освящена для него верой в бессмертие души: 

Последний взор моих очей 
Луча бессмертия не встретит.

И тихий дух умрет в изнеможеньи.

«Дух умрет» – умрет бессмертная, божественная, по 
учению церкви, душа! Можно ли уничижительнее пере-
черкнуть основополагающие религиозные представления? 

А вот строки, вписанные в альбом лицейского 
однокашника Илличевского: 

...Предпочел бы я скорей 
Бессмертию души моей
Бессмертие своих творений.

(Т. 1, с. 258)
Остановимся еще на одном лицейском стихотворении – 

«Безверие» (1817, т. 1, с. 243–245). К нему охотно 
обращаются глашатаи легенды о религиозности Пушкина: 
смотрите, мол, как поэт осуждает безверие, как противо-
поставляет ему блага веры в бога. Но давайте прочтем это 
стихотворение непредубежденным взглядом. Как показан 
в нем «отпадший веры сын»? 

О вы, которые с язвительным упреком, 
Считая мрачное безверие пороком, Бежите 
в ужасе того, кто с первых лет Безумно 
погасил отрадный сердцу свет; Смирите 
гордости жестокой исступленье: Имеет он 
права на ваше снисхожденье, На слезы 
жалости; внемлите брата стон, Несчастный 
не злодей, собою страждет он. Кто в мире 
усладит души его мученья?

Уже эти начальные строки далеки от безоговорочного 
осуждения и порицания безбожника. Скорее наоборот: поэт 
просит понять его, отнестись к нему не с «исступле-
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нием жестокой гордости», не как к «злодею», а с терпи
мостью и снисхожденьем – как к «брату», призывает не 
считать пороком его неверие. 

Далее поэт показывает неверующего человека в раз
личных жизненных ситуациях. Вот он на лоне природы, 
которая не одухотворена для него божественной муд
ростью. Вот он перед лицом смерти, не утешенный «слад
ким приветом надежды» на жизнь за гробом. Вот он на 
кладбище у могилы любимой – и здесь его слезы не об
легчены надеждой на встречу в мире ином. 

Показывая, что человек, лишенный веры, мучительно 
переживает свое безверие, Пушкин, пожалуй, слишком уж 
сгущает краски – ведь доподлинно известно, что сам он 
отнюдь не мучился своим безверием, скорее наоборот – 
оно добавляло ему жизнерадостности, раскованности, по
могало полнее принимать жизнь. 

Что же противопоставлено неверию в этом стихотворе
нии? Можно было ожидать, что здесь будет показано ис
целение верой, религиозное просветление. Но нет – поэт 
не оставляет своему герою такой возможности: 

Напрасно вкруг себя печальный взор он водит: 
Ум ищет божества, а сердце не находит.

Знаменательные строки! Они в корне опровергают 
один из основополагающих аргументов защитников рели
гии – что, мол, вера в бога присуща каждому человеку; 
умом человек может и не верить, но все равно вера, даже 
против его воли, живет в сердце. Здесь же ситуация, с 
этой точки зрения, парадоксальная: ум готов верить, но 
сердце не приемлет бога. И этот поэтический образ вер
нее, глубже объясняет феномен неверия, чем церковная 
схема: ведь никакой врожденной веры в сердце у человека 
нет. Как нет и «мощной руки», которая простерлась бы к 
нему «из-за пределов мира» в трудную минуту. Тщетность, 
несостоятельность религиозных «опор» ярко показана в 
таких строках: 

Настигнет ли его глухих судеб удар,
Отьемлется ли вдруг минутный счастья дар,
В любви ли, в дружестве обнимет он измену
И их почувствует обманчивую цену:
Лишенный всех опор отпадший веры сын 
Уж видит с ужасом, что в свете он один,
И мощная рука к нему с дарами мира
Не простирается из-за пределов мира...

Как видим, стихотворение «Безверие» нисколько не 
свидетельствует о религиозности его автора. Он описыва-
ет безверие совсем не так, как следовало бы правоверному
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христианину, скорее оправдывая неверующего, чем осуж
дая его, и явно отстаивая его право на неверие и на при
знание за ним этого права со стороны окружающих. 

Чтобы во всей полноте понять смысл этого примеча
тельного стихотворения, необходимо учесть и обстоятель
ства его создания. 

Известно, что для лицейского начальства неверие Пуш
кина не было тайной. Директор лицея Е. А. Энгельгардт 
записал в характеристике юного лицеиста: «Его сердце 
холодно и пусто, чуждо любви и всякому религиозному 
чувству и не испытывает в нем потребности; может быть, 
так пусто, как никогда не бывало юношеское сердце»1. 
По мнению многих пушкинистов, сам Энгельгардт 
предложил Пушкину для выпускного сочинения тему: 
осуждение безверия и противопоставление ему веры в бо
га как необходимого условия счастья и внутреннего спо
койствия человека. Видимо, давая такую тему лицеисту, 
удостоенному приведенной выше характеристики, директор 
лицея надеялся вдохнуть в его сердце это самое религиоз
ное чувство. Однако мы видим, что в результате не полу
чилось ни прославления религиозного утешения, ни осуж
дения безверия, вместо них – утверждение права на без
верие, опровержение представлений о том, что вера в 
бога – врожденное качество каждого человека. 

Известный исследователь пушкинского творчества 
Д. Д. Благой, подробно проанализировав «Безверие», при
шел к выводу, что этим стихотворением выпускник лицея 
Пушкин не только дал Энгельгардту совсем не такой от
вет, на какой тот рассчитывал, но еще и вступил в явную 
полемику со своими учителями в поэзии, например с 
Державиным (его стихотворение «Успокоенное Неверие» 
осуждало жизнь без веры в бога как «не жизнь, но яд» 
и прославляло религию как опору и утешение) и Жуков
ским (который в стихотворении «Гимн» утверждал, что 
природа и все человеческие чувства немолчной хвалой 
воспевают бога). Более того, Д. Д. Благой, обратившись к 
трактату А. Н. Радищева «О человеке, его смертности и 
бессмертии», делает вывод, что «Пушкин в своем „безве
рии” – „чистом афеизме” оказывается последовательнее и 
идет дальше Радищева»2. 

1 Мейлах Б. С. Характеристики воспитанников лицея в записях 
Е. А. Энгельгардта. – В кн.: Пушкин. Исследования и материалы, т. 3, 
М. – Л., 1960, с. 359.

2 Благой Д. Д. Творческий путь Пушкина (1813 – 1826). М. – 
Л., 1950, с. 134 – 137.
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В послелицейские, преддекабристские годы, в южной и 
Михайловской ссылках мужает вольнолюбивая, гражданс-
кая муза Пушкина, осмысленнее, целенаправленнее стано-
вятся и его атеистические убеждения. Поэт глубже осознает 
социальную роль религии и церкви как пособниц тиранов в 
угнетении народа: «Везде неправедная Власть в сгущенной 
мгле предрассуждений», – пишет он в оде «Вольность», 
предупреждая тиранов, что их не спасут ни насилия, ни 
такие «ограды», как тюрьма и церковь: 

И днесь учитесь, о цари:
Ни наказанья, ни награды, 
Ни кров темниц, ни алтари 
Не верные для вас ограды.

(Т. 2, с. 45 – 48)

В вольнолюбивых стихах этого периода с призывами к 
ниспровержению тронов соседствуют и гневные строки против 
охраняющих их алтарей. «Насчет небесного царя, а иногда 
насчет земного», – так определяет сам Пушкин двуединый 
адрес своей политической сатиры (т. 2, с. 84). И снова под-
тверждает это в письме к другу: «...мои элегии писаны про-
тив религии и правительства» (т. 13, с. 75). 

«В условиях александровской реакции конца десятых – 
начала двадцатых годов прошлого века, – отмечает Д. Д. 
Благой, – нападение Пушкина на «алтарь» – на церковь – но-
сило особенно острый и сугубо политический характер»1. 

Ядовитые эпиграммы на архимандрита Фотия, бого-
хульные «ноэли», полное скрытого смысла «Послание цен-
зору», лирическая «Птичка» и поэтические «Подражания 
Корану», дерзкие шутки «Христос воскрес, моя Ревекка», 
«Десятая заповедь», «Письмо к Вигелю» и знаменитая 
«Гавриилиада» – эти и еще многие произведения той поры 
вышли из-под пера зрелого, глубоко и смело мыслящего 
атеиста. 

Для периода южной ссылки характерно послание «В. Л. 
Давыдову» (1821, т. 2, с. 178 – 179). Весьма непочтительно 
высказавшись о недавней смерти митрополита и посетовав 
на докучную необходимость посещать церковные богослужения 
и поститься, Пушкин таинству церковного причащения про-
тивопоставляет «евхаристию другую» – революцию, когда 

...мы счастьем насладимся, 
Кровавой чаши причастимся – 
И я скажу: Христос воскрес.

1 Благой Д. Д. Творческий путь Пушкина (1813 – 1826), с. 284. 
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В том же 1821 году Пушкин создает поэму «Гавриили-
ада» – «самое дерзостное, что когда-либо появлялось 
против христианства и церкви в нашей дореволюционной 
литературе»1. 

Напрасно истолкователи пушкинского творчества в 
религиозном духе пытаются представить «Гавриилиаду» 
этаким юношеским кощунством, свести все к легкомысленной 
эротике. На самом деле пушкинская поэма подвергает 
убийственной критике и осмеянию самые основополагающие 
догматы христианского вероучения – о первородном грехе, 
о непорочном зачатии Иисуса Христа и т. д., разоблачает 
самые основания религии, веру в бога. Бог-вседержитель 
христианской религии, по ее учению управляющий всеми 
делами мира, без чьей воли и волос не упадет с головы 
человека, под сатирическим пером Пушкина оказывается 
вообще ненужным в этом мире: «...Не правил он ничем – и 
без него все шло своим порядком» (т. 4, с. 125). И сам бог-
отец, и его посланец архангел Гавриил, и антипод бога – 
дьявол в поэме вообще лишены какого бы то ни было мисти-
ческого, сверхъестественного начала, наделены обычными, 
порой малопривлекательными человеческими качествами. 

Мы не будем здесь ни пересказывать сюжет поэмы, ни 
подробнее комментировать ее2. Отметим только, что в 
«Гавриилиаде» явственно проступает характерное для Пу-
шкина уравнение «в правах» христианского «священного 
писания» с легендами и мифами других древних народов, 
давно утратившими свой сакральный смысл. Пожалуй, 
наиболее наглядна сцена, когда Гавриил сообщает все-
держителю, что Мария готова принять его: 

И царь небес, не говоря ни слова,
С престола встал и манием бровей 
Всех удалил, как древний бог Гомера, 
Когда смирял бесчисленных детей; Но 
Греции навек погасла вера,
Зевеса нет, мы сделались умней!

(Т. 4, с. 134) 

Сказано достаточно откровенно: когда люди становятся 
умней, угасает их вера в богов, боги превращаются в пер-
сонажей мифических сказаний. Много лет спустя в письме 
Чаадаеву Пушкин прямо поставит «Илиаду» Гомера и 

1 Благой Д. Д. Творческий путь Пушкина (1813 – 1826), с. 284.
2 См., например: Степанов Н. Антирелигиозная тема у Пушки

на. – В кн.: Русская литература в борьбе с религией, М., 1963, с. 55 – 
78.
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Библию в один ряд великих литературно-исторических 
памятников (т. 14, с. 188, 431). 

Отношение Пушкина к религии, сформировавшееся в 
годы южной ссылки, получило концентрированное выра
жение в письме, написанном весной 1824 года из Одессы 
то ли Вяземскому, то ли Кюхельбекеру. «Ты хочешь знать, 
что я делаю, – говорилось в нем, – пишу пестрые строфы 
романтической поэмы – и беру уроки чистого афеизма. 
Здесь англичанин, глухой философ, единственный умный 
афей, которого я еще встретил. Он исписал листов 1000, 
чтобы доказать, что не может быть существа разумного, 
Творца и правителя, мимоходом уничтожая слабые до
казательства бессмертия души. Система не столь утеши
тельная, как обыкновенно думают, но, к несчастию, бо
лее всего правдоподобная» (т. 13, с. 92). 

Письмо не предназначалось для чужих глаз, но за пе
репиской Пушкина следила полиция, выписку из письма 
представили царю, который посчитал высказанные в нем 
мысли опасными для престола и церкви и повелел заме
нить Пушкину южную ссылку более строгой – северной, 
которую он должен был отбывать в имении родителей, 
в Михайловском, под надзором местного гражданского и 
церковного начальства. 

За короткими строками письма прослеживаются раз
думья, приведшие к неопровержимому выводу о том, что 
единственно «правдоподобной», то есть соответствующей 
истинному положению вещей в окружающем нас мире, 
является «система», отрицающая существование бога, 
бессмертие души – всего сверхъестественного вообще, то 
есть система атеистического мировоззрения. 

Пушкин знал, за что был наказан ссылкой в Михай-
ловское. И что же – разве он пересмотрел в деревенском 
уединении свои взгляды, отверг атеистическую «систему»? 
Нет, за два года михайловской ссылки Пушкин еще проч
нее утвердился в своих взглядах. В это время он много 
раздумывает над проблемами религии, ее ролью в истори
ческих судьбах народа. 

Живя в деревне, общаясь с крестьянами, бывая на яр
марках, слушая и записывая народные песни и сказки, 
он близко приобщается к народной жизни, к народному 
духу – и утверждается в мнении, которого придерживал
ся и прежде, что в русском народе глубоко коренится 
«презрение к попам и равнодушие к отечественной рели
гии; ибо напрасно почитают русских суеверными: может 
быть, нигде более, как между нашим простым народом, не 
слышно насмешек на счет всего церковного» (т. 11, с. 17). 
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Примечательно, что ту же мысль он повторит и в самом 
конце жизни: «Религия чужда нашим мыслям и нашим 
привычкам, к счастью...» (т. 16, с. 261, 422). 

Возможно, именно здесь услышал Пушкин народные 
пословицы, столь щедро рассеянные в его произведениях: 
«Скоморох попу не товарищ», «Кто ни поп, тот и батька», 
«Вольно собаке и на владыку лаять», «Поп свое, а черт 
свое», «В кабак далеко, да ходить легко. – В церковь 
близко, да ходить склизко» и т. д. 

Среди семи сказок, записанных Пушкиным в Михай
ловском со слов его любимой няни Арины Родионовны, 
есть и сказка, начинающаяся словами: «Поп поехал ис
кать работника. Навстречу ему Балда». Через несколько 
лет она получила поэтическое переложение, в котором 
Пушкин наделил попа насмешливым прозвищем «толо
конный лоб». В «Толковом словаре» В. Даля есть поясне
ние: «толоконный лоб – дурак». Пушкин ввел отсутст
вующую в народной сказке антиклерикальную концов
ку – расчет Балды с попом тремя щелчками с назидани
ем: «Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной». 

Раздумья Пушкина над отечественной историей, над 
ролью в ней народных масс, правителей, церкви ярко за
печатлены в социально-исторической трагедии «Борис Го
дунов». В отличие от официальной концепции историче
ского процесса, которая осмысливает события истории в 
религиозно-мистическом ключе, как действие провидения, 
божьего промысла, Пушкин поднимается до глубокого по
нимания истинных движущих сил истории. Вопреки док
трине о «православном русском народе», который-де во 
все времена был оплотом царского трона, средоточием 
политической и религиозной благонадежности, Пушкин 
изображает народ как грозную силу, опасную для само
державия и церкви: «Всегда народ к смятенью тайно скло
нен», «Лишь строгостью мы можем неусыпной сдержать 
народ» (т. 7, с. 87) и т. д. Трагедию Бориса Годунова 
Пушкин рисует не как божью кару за преступление царе
убийства, дает ей не мистическое, а земное, социально-
политическое, нравственное объяснение. 

Примечательно, как трактует Пушкин роль религии и 
церкви в исторических событиях. Без тени пиетета показы
вает он, как противоборствующие социально-политические 
силы используют религию в своих интересах – чаще все
го для того, чтобы найти опору в народе. У бога испраши
вает Борис «священное на власть благословенье» (т. 7, 
с. 15). И «божьим судом» объясняют народу противники 
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Бориса его падение (т. 7, с. 95). От имени бога провоз
глашается в кремлевском соборе анафема Гришке От
репьеву, еретиком, «бесовским сыном» называет его пат
риарх Иов (т. 7, с. 76, 69). А вскоре вступление на цар
ство самозванца освящается в глазах народа именем того 
же бога: «...бойтесь бога. Целуйте крест законному вла
дыке» (т. 7, с. 96). 

И все это события лишь нескольких лет. Сколько же 
подобных примеров можно найти во всей истории рос
сийского самодержавия! Читатели «Бориса Годунова» не 
могли не задуматься над словами Шуйского: «Не скажут 
ли, что мы святыню дерзко в делах мирских орудием 
творим?» (т. 7, с. 71). Этими словами, может быть, пол
нее всего выражен взгляд Пушкина на роль религии и 
церкви в историческом процессе: она – оружие в полити
ческой борьбе, всегда освящающее и благословляющее 
того, кто пришел к власти1. 

Создатели и распространители легенды о религиозно
сти Пушкина с особым умилением повествуют о том, 
что в Михайловском он усердно читает Библию, жития 
святых, посещает Святогорский монастырь, ведет беседы 
с его настоятелем Ионой, общается с вороничским свя
щенником Илларионом Раевским, и делают вывод, что 
наказанный за безверие поэт раскаялся в ссылке, отверг 
заблуждения юности и проникся религиозной верой. 

На самом же деле интерес Пушкина к религии, к ее 
«священным» книгам – это не интерес верующего или 
жаждущего веры. Это прежде всего интерес поэта. Ха
рактерна в этом отношении оценка Пушкиным религии 
как «вечного источника поэзии у всех народов» (т. 11, 
с. 271). Причем в поэтической практике Пушкина эта по 
сути служебная по отношению к поэзии роль религии 
сводилась в основном к заимствованию в «священных» 
книгах тех или иных сюжетов, образов, словесных оборо
тов. Под пером Пушкина они теряют свой религиозный 
смысл, мистический ореол, превращаются в факт художе
ственного творчества. 

Как и у поэтов-декабристов, библейские образы и биб
лейская лексика наполняются в пушкинской поэзии сов
сем иным смыслом, служат для поэтического воплощения 
высокого гражданского пафоса, вольнолюбивых, револю-

1 А. Ф. Теплов, специально исследовавший этот аспект пушкинс-
кой трагедии, пришел к выводу: «Пожалуй, это вершина пушкинского 
атеизма» (Теплов А. Ф. Атеистическая тема в «Борисе Годунове». – 
В кн.: Пушкинский сборник. Псков, 1962, с. 21).
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ционных, а то и прямо антирелигиозных идей1. В фунда
ментальном труде академика В. В. Виноградова «Язык 
Пушкина» использованию церковнославянской лексики 
посвящена обширная глава, где говорится о том, что у 
Пушкина образы церковно-библейского языка теряют оре
ол религиозной святости, вовлеченные в систему атеисти
ческого мировоззрения поэта, они «превращаются здесь 
в острое орудие политического воздействия»2. 

Когда Пушкин употребляет слово «бог», трудно уви
деть за этим понятием ортодоксально понимаемое боже
ство христианской религии. Обычно это просто не несу
щий никакого религиозного смысла словесный оборот. 
«Слово „божество”, как и слово „бог”, в лирике Пушки
на не связано с религиозной сферой», – отмечает извест
ный исследователь творчества Пушкина Б. В. Томашев-
ский3. К тому же чаще всего в его стихах это слово встре
чается во множественном числе – «боги», что уж совсем 
растворяет христианского бога в сонме античных бо
жеств, превращая его в аллегорическую условность. 

В бумагах Пушкина времен Михайловской ссылки со
хранился отрывок, который исследователи условно назва
ли «Создание мира». Это – как бы экспериментальная 
проверка вывода о том, что «не может быть существа ра
зумного, Творца и правителя». Пушкин ставит творческий 
опыт: перелагает библейское повествование о сотворении 
мира, исключив из него бога как разумное начало про
цесса творения. Этому процессу дается естественное, ма
териалистическое объяснение: солнце оживляет земной 
мир, в нагретом воздухе веют ветры, испарения земли по
рождают растения, в теплой воде появляются рыбы и 
т. д. Не бог, находящийся где-то вне мира, а дневное све
тило, являющееся частью самой природы, выступает здесь 
как творец и источник жизни: «Так Солнце произвело 
свет и жизнь»4. 

Это материалистическое и атеистическое по своей су
щности переложение библейской легенды – как бы ключ 
к пониманию того, как Пушкин подходил к священным 
текстам, как, пользуясь их сюжетами и образами, созда
вал свои художественные произведения5. 

1 См.: Искрин М. «Тайные стихи обдумывать люблю». – Наука 
и религия, 1983, ¹ 2, с. 49 – 51.

2 Виноградов В. В. Язык Пушкина, М. – Л., 1935, с. 111 – 112. 
3 Томашевский В. Пушкин, кн. 2, М. – Л., 1961, с. 82,
4 Рукою Пушкина. Несобранные и неопубликованные тексты. 

М. – Л., 1935, с. 33 – 34.
5 См, подробнее: Марьянов Б. Мир без бога. – Наука и религия, 

1964, ¹ 6, с. 48 – 55.
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В Михайловском были написаны миниатюры на моти
вы библейской «Песни песней»: «В крови горит огонь же
ланья» и «Вертоград моей сестры». Библейская книга по
служила поэту в данном случае источником поэтических 
образов, не более того. Характерно, что Пушкин напеча
тал эти миниатюры под общим названием «Подражания», 
поставив в один ряд с «Подражаниями древним», «Под
ражаниями латинскому», «Подражаниями арабскому» 
и т. д., не выделяя священную книгу христиан. Она 
была для Пушкина таким же источником поэтических 
образов, как, скажем, «священная» книга мусульман – Коран. 

Б. В. Томашевский, всесторонне исследовавший создан
ные в Михайловском в 1824 году «Подражания Корану», 
убедительно показал, что из проникнутых мистикой аятов 
«священной» книги мусульман под пером Пушкина «уст
раняется все религиозно-догматическое содержание». Поэт 
ищет в Коране поэтические образы, смело переосмысли
вает их, наполняет новым, современным содержанием, 
превращает в злободневную политическую лирику. Б. В. 
Томашевский прослеживает преемственную связь «Подра
жаний Корану» с традицией революционных «псалмов» 
декабристской поэзии1. Недаром К. Ф. Рылеев в апреле 
1825 года в письме Пушкину высказал горячее одобрение 
этим стихам, назвав их превосходными. В канун восста
ния пушкинские «Подражания Корану» воспринимались 
декабристами как поэтическая символика грядущей 
победы. 

А еще в Михайловском были созданы «Вакхическая 
песня», с ее страстным отрицанием ложной мудрости ре
лигии и утверждением бессмертного солнца разума, и 
«Пророк», в котором библейские образы и словесные обо
роты переплавлены в гимн высокому призванию поэта-
гражданина, служению правде и свободе2. 

Итак, два года михайловской ссылки не привели Пуш
кина к религиозному перерождению. Он остался верен 
своим прежним идеалам и убеждениям. 

«Попробуй плыть по воде, – увещевал П. А. Вязем
ский своего опального, сосланного в Михайловское дру
га, – ты довольно боролся с течением... Покорись же силе 
обстоятельств и времени... У нас везде царствует одна 
православная церковь... Оппозиция – у нас бесплодное и 

1 См.; Томашевский Б. Пушкин, кн. 2, с. 18 – 45.
2 См.; Чижов А. «Духовной жаждою томим». – Наука и религия, 

1983, ¹ 2, с. 54 – 55.
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пустое ремесло... Ты служишь чему-то, чего у нас нет... 
кладешь земные поклоны и набожничаешь перед ветреною 
мельницею» (т. 13, с. 221–222). 

Пушкин ему отвечал: «Мысли твои об общем мнении, 
о суете гонения и страдальчества (положим) справедли
вы – но помилуй... это моя религия» (т. 13, с. 226). 

В письмах того же времени к В. А. Жуковскому, вы
ступающему своеобразным посредником между ссыльным 
поэтом и царским двором, Пушкин формулирует гордое 
кредо своей политической и мировоззренческой независи
мости. Он не раскаивается, не сдается на милость побе
дителя, а, по его выражению, «мирится», «условливается» 
с царской властью: «...положим, что правительство и захо
чет прекратить мою опалу, с ним я готов условливаться 
(буде условия необходимы)... Мое будущее поведение за
висит от обстоятельств, от обхождения со мною прави
тельства etc.» (т. 13, с. 257). И далее: «Каков бы ни был 
мой образ мыслей, политический и религиозный, я храню 
его про самого себя и не намерен безумно противоре
чить общепринятому порядку и необходимости» (т. 13, 
с.265–266). 

Знаменательные строки... Пусть задумается над ними 
тот, кто склонен видеть в Пушкине благонамеренного ве
рующего христианина, – станет ясно, что если бы он был 
таким, то незачем было бы ему хранить при себе этот 
образ мыслей, такой образ мыслей открывал ему прямую 
дорогу из опалы и ссылки в объятия монарха. А если все 
же ему необходимо было скрывать его, хранить про са
мого себя, – значит, это был такой образ мыслей, кото
рый по-прежнему оставался противоречащим «общепри
нятому порядку». Таким поэт остался и после возвраще
ния из ссылки. 

В последние годы жизни Пушкин много раздумывал 
над нравственной стороной религии. И этому есть свое 
объяснение. В те времена церковь фактически монополи
зировала сферу нравственной жизни, все нравственные нор
мы связывались с учением церкви, всему давалось рели
гиозное истолкование. Собственно говоря, вне религии не 
мыслилась какая бы то ни было позитивная нравствен
ность. Другое дело, что та мораль, которую церковь про
возглашала от имени бога, включала в себя и основопола
гающие общечеловеческие нормы, но в общественном 
сознании той эпохи и эти нормы, и вообще все нравст
венные ценности связывались с религией. Таким образом, 
нравственные искания Пушкина последних лет его жизни 
неизбежно замыкались в сфере той морали, которая санк-
114



ционировалась и освящалась церковью. Иной морали в 
ту пору просто не было. 

Вот почему защитники религии, истолкователи пуш
кинского творчества в религиозном духе особенно охотно 
обращаются именно к его произведениям последних лет, 
ищут здесь подтверждение своей концепции о религиоз
ном перерождении поэта. Но это не было обращением 
собственно к религии. Нравственные искания Пушкина 
диктовались не верой в бога, а земными причинами, пе
рипетиями его непростой жизни, стремлением уточнить 
для себя шкалу духовных ценностей, выработать нравст
венные ориентиры. И примечательно, что в этот период, 
как и прежде, когда Пушкин обращался к религиозным 
источникам, они в его сознании и творчестве, под его пе
ром лишались своей сакральности, теряли мистический 
смысл. 

В этом отношении характерно стихотворение «Стран
ник» (1835, т. 3, с. 391–393)1, к которому обычно апел
лируют глашатаи легенды о «блудном сыне» Пушкине. 
«Странник» – это стихотворное переложение нескольких 
страниц из повести английского религиозного писателя 
XVII века Джона Беньяна «Путь паломника». Однако, от
толкнувшись от проникнутого мистическим духом повест
вования Беньяна, Пушкин создал неповторимую по глу
бине, выразительности, символичности маленькую поэму 
о трагическом конфликте глубоко мыслящего и чувствую
щего человека с непонимающим его окружением. «Стран
ник» – одновременно и социально насыщенное, философ
ское, и глубоко личное произведение. Оно с потрясающей 
силой передает овладевшее Пушкиным в последние годы 
ощущение необходимости какого-то перелома в жизни, 
невозможности дальше жить по-старому. 

Общий колорит религиозной символики английского 
источника в какой-то степени чувствуется в «Страннике», 
но по духу своему он противоположен «Паломнику» Бень
яна, перемежающего повествование бесчисленными ссыл
ками на «священное» писание, насытившего повесть пря
молинейными христианскими аллегориями и нравоуче
ниями, вложившего своему герою в руки Библию, кото
рую тот повсюду носит с собой, говорит текстами из нее. 
Пушкинское же стихотворение не зовет к вере в бога, не 
несет в себе религиозной идеи. Примечательно, что ни в 

1 См.: Благой Д. Д. Джон Беньян, Пушкин и Лев Толстой. – В 
кн.: Пушкин. Исследования и материалы, т. 4. М. – Л., 1962, с. 50 – 74.
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одной из 76 строк нет ни имени божьего, ни даже намека, 
на него. «Спасенья верный путь и тесные врата», куда 
стремится герой стихотворения, не воспринимаются как 
лоно религиозной веры, избавительное для охваченного 
«скорбию великой» грешника. Более того, лексика сти-
хотворения («я оком стал глядеть болезненно-отверстым, 
как от бельма врачом избавленный слепец») позволяет 
сопоставить его с «Пророком» и даже с одой «Вольность» 
и «Путешествием из Петербурга в Москву» А. Н. Ради
щева. 

Своей нравственной стороной привлекла Пушкина и 
известная великопостная молитва Ефрема Сирина, поэти-
ческим переложением которой явилось стихотворение 
«Отцы пустынники и жены непорочны» (1836, т. 3, 
с. 421). Поэт почти дословно повторяет слова молитвы 
раннехристианского святого, который просит бога изба-
вить его от «духа праздности, уныния, любоначалия и 
празднословия» и дать «дух целомудрия, смиренномудрия, 
терпения и любви»: 

...Дух праздности унылой,
Любоначалия, змеи сокрытой сей,
И празднословия не дай душе моей.
Но дай мне зреть мои, о боже, прегрешенья, 
Да брат мой от меня не примет осужденья,
И дух смирения, терпения, любви
И целомудрия мне в сердце оживи.

Нетрудно заметить, что речь здесь идет об об-
щечеловеческих пороках и добродетелях, которым церковь 
традиционно придает религиозный смысл. Известный пу-
шкинист Н. В. Измайлов считает, например, что «Пушкин, 
перекладывая стихами молитву Ефрема Сирина, пользуется ее 
фразеологией, чтобы поставить перед собой (а следовательно, 
и перед читателями его стихов) некий этический идеал 
человека, сформулированный раннехристианским аскетом, 
всем известный и вместе с тем нимало не соответствующий 
понятиям окружающих автора людей». К этому Н. В. Из-
майлов делает существенное замечание: «...не следует 
прямолинейно отождествлять значение этих христианских 
понятий с этическими понятиями Пушкина»1. Все сказанное 
здесь относится и к другим стихотворениям этого периода, 
которые обычно приводятся в доказательство «религиозного 
просветления» Пушкина в последние годы его жизни. 

Для этой цели часто привлекают и «Памятник». Пуш-

1 Измайлов И. В, Очерки творчества Пушкина. Л., 1975, с. 252.
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кин, мол, признается, что творит он по повелению бога, 
ею вдохновение не от мира сего: 

Веленью божию, о муза, будь послушна, 
Обиды не страшась, не требуя венца, 
Хвалу и клевету приемли равнодушно,
И не оспоривай глупца.

(Т. 3, с. 424)

«Нет нужды доказывать, – пишет по этому поводу ав-
тор капитального двухтомного исследования «Творчество 
А. С. Пушкина в 1830-е годы» Г. П. Макогоненко, – что 
поэтическая формула – «веленье божие» лишена и тени 
религиозности в ее церковном понимании – это характер-
но пушкинский символ... «Веленье божие» – емкий, мно-
гозначный образ, он утверждал свободу поэта от всех земных 
авторитетов – власти, критики, света... У поэта есть иные 
обязанности, иной долг, иное предназначение. Выполнить 
его он сможет, только будучи свободным, независимым от 
чьей-либо воли, кроме своей...»1 

Интерес Пушкина к религии несомненен. Но за этим ин-
тересом мы никогда не находим того, что делает человека 
верующим, – веры в бога. Это прежде всего интерес поэта, 
а также интерес историка, социолога, этнографа, лингвиста. У 
Пушкина нет ни одного стихотворения, ни одного прозаи-
ческого или драматического произведения, ни одной статьи 
или заметки, ни одного даже частного письма, в которых 
он представал бы перед нами как человек, верящий в бога. 
Да, он умел проникнуть в духовный мир верующего, но ге-
рой, изображенный художником, и сам автор – это не одно 
и то же лицо. И когда герой восклицает, к примеру: «Туда 
б, в заоблачную келью, в соседство бога скрыться мне!» (т. 
3, с. 200), то вряд ли правомерно будет сделать вывод, что 
написавший это поэт и вправду верит, будто бог обитает за 
облаками. 

В разные периоды жизни менялся подход Пушкина к
оценке религии. В последние годы он стремился понять
социальную суть религии, ее роль в исторических собы-
тиях, старался выявить общечеловеческие нормы и идеа-
лы в ее нравственном учении. Однако ни умом, ни серд-
цем он не принял религиозную веру. С юных лет и до
конца жизни поэт был атеистом. Конечно, Пушкин не
был и не мог быть атеистом в том смысле этого слова,
как мы понимаем его сегодня, когда научный атеизм опи-

1 Макогоненко Г. П. Творчество А. С. Пушкина в 1830-е годы 
(1833 – 1836). Л., 1982, с 431 – 432.
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рается на прочный естественнонаучный фундамент и 
представляет собой составную часть марксистско-ленин
ского учения об окружающем мире, обществе и человеке. 
Пушкин был атеистом своего времени, российским атеис
том первой трети XIX века, отвергавшим веру в бога на 
том уровне аргументации, которого достигла тогдашняя 
общественная мысль. И эти свои убеждения, эту свою 
«религию», как он говорил, Пушкин сумел сохранить и 
отстоять на самых труднейших поворотах своей нелегкой 
судьбы, пронести через всю жизнь. 
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